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Resumé 
Denne afhandling belyser et problem, der opstår i tredje bølge feminismes opgør med 
subjektet “kvinde” som stabil kategori: Hvordan kan der kræves rettigheder i navnet af en 
kategori, der forstås som konstrueret, uden at forstærke forståelser af kategorien som netop 
stabil og naturlig? Jeg refererer til problemet som feminismens paradoks og konceptualiserer 
ved begrebet kønskvoter. Jeg antager, at emancipatoriske potentialer undermineres i 
begrebet om kønskvoter og præsenterer derfor cyborg metaforen som løsningsforslag. 
Problemstillingen spørger til, hvordan “kvinder” diskursivt produceres af kønskvoter, og 
hvilke emancipatoriske potentialer cyborgen kan bidrage. Specialet er integreret mellem 
Filosofi og Videnskabshistorie og Kommunikation, og tager videnskabsteoretisk afsæt i 
poststrukturalismer og kønsteoretiske perspektiver, mens tilgangen til Kommunikation 
bevæger sig inden for den sociokulturelle tradition. 
 
Først behandles de teoretiske implikationer ved det feministiske paradoks. Jeg 
problematiserer repræsentationspolitik og konkluderer, at kategorien “kvinde” som politisk 
subjekt reproducerer forståelser om kønslig essens, hvilket priviligerer specifikke måder at 
performe køn og marginaliserer andre. Dette underminerer intersektionelle forståelser af køn 
og hermed målet med at destabilisere det binære køn. 
 
Analysen er udført på baggrund af avisartikler, der omhandler kønskvoter og undersøger, 
hvordan specifikke repræsentationer af problemer har effekter i form af subjektivering og 
sociale ændringer. Jeg konkluderer, at kønskvoter repræsenteres i uoverstensstemmelse 
med grundlæggende forståelser om reel opnået kønslighed i Danmark. Dette resulterer i, at 
kvinder i et kvotesystem produceres som offergørende af deres egen position. Jeg 
konkluderer, at kvinder produceres i umulige og uhensigtsmæssige subjektpositioner ved 
kvotetænkning.  
 
Endeligt, argumenterer jeg for, at en forståelse og repræsentation af subjektet som cyborg 
konstruerer mindre determinerede mulighedsbetingelser. Cyborg epistemologi tillader en 
forståelse af legemliggjort objektivitet, der kan deles subjekter imellem; situeret viden. Dette 
forhindrer en hierarkisering af køn, da verden udelukkende kan erkendes på baggrund af en 
så varieret repræsentation som mulig. Således ophæves fokus på binært køn, og udvides til 
et langt bredere spektrum af modaliteter, der påvirker og producerer køn. 
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Introduction 
Who run the world? 
2015 was the centennial of women’s right to vote in Denmark. The anniversary marked a 
victory for feminism and women’s movements. In 1915 the achievement of women’s right to 
vote was an important step towards ending historical suppression of women and towards 
greater gender equality. A hundred years later, Denmark is taking stock of what has been 
achieved of equality between the binary sexes since the historic event. But the bleak fact 
remains that inequalities in divisions of labour and representation in various areas of society 
are still very real in Denmark. Danmarks Statistik published a report “​Kvinder og mænd i 100 
år ­ fra valgret mod ligestilling​” (Danmarks Statestik­1) in connection with the centennial. 
This report discloses statistical inequalities between men and women: Women constitute the 
majority of single parents, the employment rate is lower among women, women are the 
primary caregivers and comprise the majority employed in part­time jobs, men are payed 
more than women in ​all​ sectors of labour, and women have at any given time in history been 
underrepresented in bodies of influence in Denmark: on board of directors, in leadership 
positions, as well as members of parliament (Ibid). 
 
In her three volume feminist work ​The Second Sex​ (1949), Simone de Beauvoir argued that 
the generic firstness “man” has constructed a world that subordinates women to being the 
inferior ​Other​. I think it is easy to argue that though De Beauvoir wrote these words over half 
a century ago, her critique is still sadly relevant, as men constitute the vast majority in all 
active decision making, and constituent aspects of society: 
 
Representation of the world, like the world itself, is the work of men; they describe it 
from their own point of view, which they confuse with absolute truth​ (De Beauvoir in 
Code:1991, p.ix). 
 
In November 2015, a study from Det Nationale Forskningscenter for Velfærd (Arbejderen.dk) 
was published showing that if the current development continues undisturbed, women will 
achieve equal pay for equal work in 111 years, that is, two­hundred­and­eleven­years after 
one of the biggest feminist achievements became history. In April 2016 a report was 
published by Institut for Menneskerettigheder (Ligeledelse.dk), which points towards a 
timespan of a 129 years before an equal representation in leadership positions is achieved. 
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Feminist movements have historically fought to overcome gender inequalities such as 
unequal pay and underrepresentation. A great tool to achieve equal rights has been 
collective movements fighting the oppression of patriarchy in the name of women. Did this 
great tool somehow become less effective over the last century? 
What’s in a name? 
Feminism has undergone great changes in the last hundred years; many of the struggles 
and feminist issues are now very different, and there was a pivotal shift in the perception of 
what constitutes the feminist subject “women” between second and third wave feminism. 
Woman became “women”, which in contemporary feminist theory is no longer considered a 
natural and stable category. Third wave feminism brought attention to the problematic nature 
of the feminist subject “women” as exclusionary and restraining, as well as enabling the 
perception of patriarchy as a single oppressing universal force: there is no one essence that 
can be attributed to “women”, there is no singular experience of being a “women”, and there 
is no universal experience of suppression which unites “women”. This development in 
feminist theory produced alarming consequences in the fight for equality, and indeed 
comprises a veritable paradox of feminism: 
 
If gender is simply a social construct, the need and even the possibility of a feminist 
politics becomes immediately problematic. What can we demand in the name of 
women if ‘women’ do not exist and demands in their name simply reinforce the myth 
that they do​ (Code:1991, p.82). 
 
Third wave queer­feminist theorist Judith Butler stress that the articulation of “women”, 
including feminisms’ own, take place within a socially instituted realm of understanding, 
which constitutes privileges for some ways of performing and being a woman, whilst 
marginalising and excluding others (Stormhøj:2003, p.124). Furthermore, this articulation 
reifies and reduces categorisations of identities, when this is captured and strained within a 
universal category, such as “woman” (Ibid). Thus: 
 
It is not enough to inquire into how women might become more fully represented in 
language and politics. Feminist critique ought also to understand how the category of 
“women”, the subject of feminism, is produced and restrained by the very structures 
of power through which emancipation is sought​ (Butler:2007, pp.3­4). 
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Gender quotas 
I believe that if feminist inquirers are to gain an applicable understanding of this paradox, we 
need to gain both theoretical insight and to scrutinize empirical examples in which rights and 
representation are demanded in the name of women. In this thesis I argue that the notion of 
gender quotas is an exemplary conceptualisation of the paradox of feminism. Gender quotas 
are a system of affirmative action which seeks to equalise inequalities in representation in 
the name of the underrepresented category: women. Although Denmark does not operate 
with a legislative quota system, the public debate has raged over the past years as the idea 
of gender quotas are prevalent in various spheres of society: in culture, science, politics, and 
leadership. My research object is thus the abstract notion of gender quotas and I wish to 
investigate how this concept reinforce myths of woman in a manner that impedes feminist 
goals of emancipation. I believe that an obvious area to conduct this study in is the sphere of 
public debate, and I will construct my body of empirical material from Danish newspaper 
articles from the past twenty years.  
 
The paradox of feminism as articulated by Butler will guide my thesis. However this 
theorisation of the restraints of seeking representation in the name of women predicts a 
gloomy outcome of self­perpetuating oppression of the underrepresented sex. In order to 
suggest ways out of these vicious circles of representation and oppression, I will present 
alternative perspectives on the problematics of identity politics and ways of forming political 
unity that evade sex and gender as their point of departure.  
Feminist theorist Donna Haraway introduced the feminist figuration of the ​cyborg​ (Haraway 
1991) and her theory of feminist epistemology, ​situated knowledges ​(Haraway 1988), thirty 
years ago to argue that the technologies of modern society produce subjects as hybrid 
beings, and that the hybridity of the subject holds potentials of emancipation. In the final 
chapter of my thesis I will discuss the potentials of perceiving gender quotas as a 
technology​, and of seeking political unity through cyborg affinities: 
 
...a slightly perverse shift of perspective might better enable us to contest for 
meanings, as well as for other forms of power and pleasure in technologically 
mediated societies​ [...] ​a cyborg world might be about lived social and bodily realities 
in which people are not afraid of their joint kinship with animals and machines, not 
afraid of permanently partial identities and contradictory standpoints​ (Haraway:1991, 
p.153). 
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Thesis statement 
In this thesis I seek a theoretical understanding of the paradox of feminism, insight into how 
the theoretical paradox is actualised in discourse as exemplified by gender quotas, and what 
emancipatory potentials the cyborg figuration might contribute in relation to the theoretical 
paradox and its actualisation.  
 
I argue that gender quotas are a perfect example of the paradox of feminism: seeking 
representation through structures of power that have historically produced and restrained the 
subject of feminism. I will exemplify this by analysing how the Danish debate in newspaper 
articles on gender quotas produce women in a restraining manner. Finally, I will discuss how 
the feminist figuration of the cyborg might offer a reconceptualisation of the paradox of 
feminism, so that a collective feminist movement is no longer impeded by the fear of 
attributed essentialism. Thus, my problem definition reads as following: 
 
How are “women” discursively produced by gender quotas? And which emancipatory 
perspectives can the cyborg contribute? 
Methodology  
 
Butler tells us that it is not enough to inquire how women can gain greater representation; we 
also need to understand what happens when emancipation is sought through power 
structures that produce and restrain. Methodologically, I have chosen to pursue this 
understanding in two ways facilitated by the interdisciplinary nature of my thesis: an analysis 
and discussion of the theoretical implications of the paradox of gender quotas from a 
poststructuralist perspective, and a discourse analysis of the Danish debate on gender 
quotas in newspaper articles within the sociocultural tradition of Communication Studies. 
 
There are two functions of representation according to Butler: an operative function and a 
normative function (Butler:2007, p.2). The operative function can be explained as the actual 
process whereby women gain greater representation. It is a mechanism that moves bodies 
from one domain to another: women are underrepresented in certain domains of labour, and 
gender quotas can effectively alter this circumstance. 
The normative function is comprised of the assumed knowledges that sets the process of 
representation moving. In relation to gender quotas, the normative functions are the 
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knowledges shaped by the representation of the problem ­ or solution ­ engendered by 
gender quotas. These assumptions could be: “women do not have the capabilities to achieve 
representation on their own” or “certain spheres are traditionally male dominated, which 
impedes the representation of women within these spheres”, and so on. 
The interdisciplinary nature of this thesis within Philosophy and Communication Studies will 
shed light on the notion of gender quotas from these two perspectives: a philosophical 
contemplation of power, knowledge, and subjectivity, and an analysis of empirical examples 
of how the representation of women is talked about from a sociocultural  communications 1
approach. Both perspectives are part of gender quotas’ discursive production of women, and 
both can be conducted from within a feminist theoretical perspective which I construe as an 
interdisciplinary field: “​...it is important that Feminist Studies is ‘walking on two legs’ (i.e., that 
it is both integrated into the traditional disciplines and established as an interdisciplinary field 
of its own)​” (Lykke:2010, p.8). 
Delimitations 
Throughout this thesis I will be considering the emancipatory potentials of gender quotas in 
relation to how they discursively produce women. I could easily have written a full thesis on 
the theoretical implications of the paradox of feminism. However, I believe feminism has an 
activist element which would make it self­contradictory, almost a paradox in itself, not to 
inquire how the paradox affect actual women, and this is why I have chosen to exemplify the 
paradox with gender quotas. 
 
Denmark, from which the empirical material is derived, operates with recommendations of 
equal representation of gender, not legislative regulations. There are certain programmes 
that have been initiated to further equality, but none of these are enacted by law at the time 
of writing. I am mainly guided by an interest in commonly held assumptions of affirmative 
action and women, which is why I refer to gender quotas in a coverage of different varieties 
of affirmative action for the sake of simplicity. I will not confine myself to handling the 
discourse on gender quotas within one specific area, for instance politics; rather, I will be 
dealing with gender quotas as an abstract notion in the first chapter, and in whichever area it 
presents itself in public debate extracted from newspaper articles in the second. 
 
I feel uneasy using fixed categories that refer to natural and stable identities of any kind. 
This, of course, also includes the category of men. However, in this thesis I focus on the 
1 Cf. Robert T. Craig, Communication Theory as a field:1999 
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discursive production of women. This decision rests mainly on the fact that my guiding 
interest in this study is lead by my curiosity about the paradox of feminism which specifically 
refers to the subject of feminism: “women”. The delimitation is also based on the fact that 
gender quotas are solely suggested as affirmative action for women in Denmark.  
I work from the assumption that women are produced and restrained by their sex to a higher 
degree than men, because men do not seem to be determined equally by biological 
discourses in the same subjugating manner as women. However, as the analysis of gender 
quotas’ discursive production of women discloses possible subject positions for this 
category, I will comment on the consequences this holds for men’s possible positioning in 
order not to reproduce unchallenged assumptions of gender. If one side of a binary system 
changes, the other must necessarily be affected, and I will take this into consideration. 
Structure 
Both Communication Studies within the sociocultural tradition and Philosophy in a 
post­structuralist perspective are interdisciplinary fields. I believe each field supplements the 
other, which makes it difficult to divide where what should be applied. However a crude 
division can be made, though I believe both fields will be simultaneously present throughout 
the thesis and linked by the interdisciplinary feminist theoretical approach. 
 
This study is divided into three overall chapters: a theoretical chapter, an analysis, and a 
discussion. However, in the theoretical chapter I will also both analyse and discuss the 
theory and not merely present it as is. In the analytical chapter, I will also present theoretical 
ideas and discuss my findings. In the final chapter, I will discuss my findings as well as 
present new ideas as to how these may be viewed from a different perspective. Hence, this 
thesis will not follow a traditional rigid composition; I will allow myself to account for theory, to 
analyse, and to discuss whenever I find it meaningful and necessary. 
I will now present how I will approach each chapter, and how Philosophy and 
Communication Studies will play a part in each of them. 
Theoretical chapter 
My guiding interest in this thesis emerges from Butler’s concerns regarding seeking 
representation through structures of power that produce and restrain. I refer to this process 
as the paradox of feminism. In order to understand and gain an insight into how this process 
is manifested in ordinary Danish life, the first step will be to account for the theory implied 
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and to carefully contemplate the theoretical implications of the paradox. Thus, the first 
chapter, will mainly be conducted within the field of Philosophy. 
 
Understanding the processes of the paradox of feminism requires insight into the production 
of subjects. When the question asked specifically points to the discursive production in 
relation to gender quotas, the knowledges assumed in suggesting gender quotas as a 
solution must be considered in its interrelation to power structures. This thesis is conducted 
with an overall attention towards gender, and the specific discourses and power structures 
concerning gender must be accounted for. Further, the epistemological insight I seek in this 
study cannot rest easy by gaining a comprehension of how women are produced and 
restrained by that which emancipation is sought through. I would find it highly 
unsatisfactorily, because I presume a damned­if­you­do­damned­if­you­don’t consequence 
in the paradox of feminism: either representation that produces and restrains, or no 
representation at all. Hence, I present the feminist figuration of the cyborg in order to view 
my findings from a different perspective, which hopefully offers new potentials of 
representation. The theoretical account and discussion thus constructs the foundation for the 
analysis of the newspaper articles concerning gender quotas, and I will stress which points 
are of importance to keep in mind for the analytical chapter that follows. 
 
I find that Michel Foucault’s theory offers manageable and applicable tools for an analysis 
that aims to elaborate on the implications of the paradox of feminism. This is apparent 
mainly in terms of how the conduct of subjects is conditioned. A Foucauldian account of how 
subjects come into being will focus on the ​power/knowledge nexus​ in which subjectivity is 
implicated:  
 
One has to dispense with the constituent subject, to get rid of the subject itself, that’s 
to say, to arrive at an analysis which can account for the constitution of the subject 
within a historical framework​ (Foucault in Kendall and Wickham:1999, p.53).  
 
This does not mean that subjects are left entirely without agency in such a perspective: 
subjects are active in producing themselves, though always conditional on the possibilities 
outlined by the discourse. I consider the circularity between subject and power a process, 
albeit one with discontinuities, where the character of power is modified (Stormhøj:2003, 
pp.131­132).  
Foucault’s concept of ​technologies of the self​ implies the processes of construction of 
selfhood through knowledge groupings: “​These knowledge groupings are ‘technological’ in 
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the sense that they are systematic mini­ or inter­discourses implicated in self­construction​” 
(Kendall and Wickham:1999, p.53). In this sense we can perceive gender quotas as a site of 
both power (productive and constructive) and knowledge (assumptions) and subjects will be 
positioned, as well as having to position themselves, in relation to this. Subjects act and are 
produced through discourse; they are the punctuation of discourse (Ibid). In other words, 
gender quotas produce possible subject positions, hence, the task is to analyse what 
assumptions are considered truth and how this conditions possibilities of conduct for the 
subject. In order to come to such an understanding of the subject, it is important to consider 
these processes of subjectification as power relations, as this urges the question ‘how does 
it work?’, rather than ‘what or where is it?’. In simplified terms: knowledge is form and power 
is force, mutually dependent on each other, but knowledge would not be moved or integrated 
without power. This does not implicate that the subject, knowledge, and power can be 
analysed separately as they must be considered a triad: “...​the triad power, knowledge and 
the subject is so systematic that it makes little sense to consider each component separately 
­ they all condition, and form the conditions for, each other​” ​(Kendall and Wickham:1999, 
p.54).  
 
The subjects that are of interest in this thesis are women (more specifically, the ones who 
are subjected to the category “women”), and the paradox of feminism is concerned with the 
restraints and production of gender. Thus Butler’s theorisation of the ​heterosexual matrix 
and gender/sex as ​performative​ will have to be accounted for in order to understand the 
problematics of representation in a feminist theoretical perspective:  
 
Gender is the repeated stylization of the body, a set of repeated acts within a highly 
rigid regulatory frame that congeal over time to produce the appearance of 
substance, of a natural sort of being ​(Butler:2007, p.45)  
 
I will focus on specific assumptions of gender, neutralised conceptions of the women in 
question: what is repeated, and what appears as substance and a natural sort of being 
(Ibid). Since the repeated statements on gender outline the norm of culturally intelligible 
performance, an understanding of how inexpedient assumptions of gender are reiterated 
through the discourse on gender quotas should also be uncovered in the analysis of the 
newspaper articles. 
Butler argues that the assumption of ‘a truth of sex’  is: “...​produced precisely through the 2
regulatory practices that generate coherent identities through the matrix of coherent gender 
2 Cf. Foucault 
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norms​” (Butler:2007, p.24). This heterosexualisation implements the construction of 
asymmetrical and discrete oppositions between the masculine and the feminine, which are 
attributed as expressions of man and woman. With this in mind, analysing these 
asymmetrical and discrete oppositions in the empirical material will ascertain which identities 
are made obtainable/unavailable and desirable/undesirable. In other words, how do gender 
quotas condition the possible conduct of women? This cultural matrix subsequently 
establishes certain kinds of identities as vulnerable for social sanctions, and in the final 
instance makes some lives unlivable by delegitimising certain identities: “​The frame does not 
simply exhibit reality, but actively participates in a strategy of containment, selectively 
producing and enforcing what will count as reality​” (Butler:2010, p.xiii). 
 
Third wave feminism’s break with identity politics and general quarrel with stable notions of 
sex and gender has subsequently brought about a heightened focus on what differentiates 
women instead of what binds them. In her essay ​A Cyborg Manifesto​ (1991), Haraway 
states: “​There is nothing about being ‘female’ that naturally binds women​” (Haraway:1991, 
p.154). Haraway expresses an ontological standpoint which she shares with third wave 
feminists such as Butler; a rejection of essentialism and “natural” difference between the 
binary sexes. In lieu of seeking a “natural” common ground for feminist political movements, 
Haraway offers the metaphor of the cyborg. The cyborg is a feminist figuration which can be 
employed as a metaphor, a concept, a perspective, a methodology, and a theory. The 
cyborg aims to liquidate rigid boundaries and I find it to be a powerful tool for the feminist 
inquirer. I believe the cyborg can contribute a great deal to the feminist paradox in terms of 
breaking down boundaries, whilst searching for a sense of community that exceeds 
naturalised categories. What enables this cyborg perception of gender quotas is viewing a 
quota system as one of the technologies which produce us, just as Butler finds the power of 
language to be discursively productive. Arguing that gender quotas are a technology might 
be considered stretching the concept. However, if we consider the operative function of 
representation that gender quotas contribute I do not find it fanciful to argue that a tool that 
effectively ​moves​ the body from one position to another, and in a Butlerian interpretation is 
co­constituent in the production of subjects, can be termed a technology. Further, I find that 
Haraway herself allows for utilizing her cyborg concept in such a manner when she writes: 
“​...my cyborg myth is about transgressed boundaries, potent fusions, and dangerous 
possibilities which progressive people might explore as one part of needed political work​” 
(Haraway:1991, p.153). The cyborg is the illegitimate offspring of militarism and patriarchal 
capitalism (Haraway:1991, p.151) as well a promise of a powerful infidel heteroglossia, 
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which can suggest the road to emancipation and a “​way out of the maze of dualisms in 
which we have explained our bodies and tools to ourselves​” (Haraway:1991, p.175).  
Since the cyborg is born out of structures (patriarchal capitalism and militarism) that have 
historically restrained and oppressed subjects, but yet offers a way out of these structures, I 
see a possibility in letting the cyborg shed new light on the structures of power that produce 
and restrain in the paradox of feminism. I imagine the cyborg to resemble the roman deity 
Janus with two faces: one beholding the future, the other the past. The cyborg exists at an 
intersection between past and future, reality and imagination. I perceive it much like 
Foucault’s concept of genealogy: “​The political struggle is to see from both perspectives at 
once because each reveals both dominations and possibilities unimaginable​” 
(Haraway:1991, p.153). Thus I will conclude the theoretical chapter with an assessment of 
the potentials of the cyborg, and bring it back in the final chapter of my thesis where I 
discuss what the cyborg perspective can contribute in proportion to my findings in the 
analysis of the empirical material. 
Analytical chapter 
My conception of feminism is, very crudely put, the fight for equal rights for all genders, 
bodies, sexualities, races, and classes alike. Feminist theory must then have a footing 
outside academia and deal with actual conditions of the world. Theoretically, academics can 
outline normative criteria for all genders to be equal, but if these are incompatible with 
socially institutionalised norms and accepted knowledges of a society, the work is futile. 
Thus, the second chapter of my thesis will look out into the world and assess how women in 
relation to gender quotas are talked about: what meanings are formed in the notion of 
gender quotas, what do they communicate about women, and how are women produced 
through this communication. Hence, the second chapter is mainly conducted within the field 
of Communication Studies. 
I will now present why and how I have constructed the empirical material the analysis is build 
upon and explain the communication theoretical approach to the material. 
Construction of body of empirical material 
I have chosen to conduct the analysis of how women are produced discursively by gender 
quotas on data consisting of Danish newspaper articles collected over a timespan of twenty 
years. This choice was made for several reasons, but my main motivation is that I consider 
public debate to be the culmination of orders of discourse , an evident place to extract a 3
3 The sum of discursive practises in an institution and the relation between them. Cf. Fairclough. 
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sample of commonly held beliefs. Discourses are formed by the most resistant arguments, 
which trickle back into society  (from macro­ to micro­level), becoming naturalised “truths”, 4
that we take for granted. Newspapers communicate private opinions, scientific studies, 
political motions ­ foreign and domestic, and so forth. That is, newspapers present available, 
often reduced or at the very least compressed, (scientific, cultural, and social) knowledge. I 
consider public debate as representative of societal assumptions of truth at a macrolevel. 
The analytical task is to uncover what is considered norm and truth, what identities, actions, 
and beliefs are made (un)desirable and (im)possible, what evidence is being used and what 
is being left out ­ and what interests are served, all in relation to gender quotas. I believe that 
a broad sample of articles allows for an analysis to isolate these commonly held beliefs, 
responses, and effects.  
 
I have chosen to retrieve the newspaper articles from the database Infomedia. It is easily 
manoeuvrable and allows access to a broad collection of data in a matter of seconds. 
In my initial searches on Infomedia for relevant articles, I experimented with different 
combinations of search criteria in order to gain a bigger perspective on the material 
available. I came across a peculiar development in the published articles on the topic of 
gender quotas: twenty years ago, it was hardly on the agenda in newspapers, but in the 
years leading up to today the number of published articles has increased exponentially, as is 
illustrated in the graph below: 
 
 
 
4 I have borrowed this phrasing from Cordelia Fine (Fine:2012, p.186). 
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I conducted five searches on Infomedia, each on the words “kvindeprogrammer, kønskvoter, 
kvindekvoter ”. I chose only to search through the newspapers Jyllands Posten, Berlingske, 5
Information, Politiken, Weekendavisen, and Kristeligt Dagblad to limit the amount of hits in 
the 2014­2015 search. I chose Jyllands Posten, Berlingske, and Politiken as they are the 
most read newspapers in Denmark (Danmarks Statistik­2), and can therefore be considered 
representative of communicating the dominant public discourse on the topic. I included 
Information, Weekendavisen, and Kristeligt Dagblad in the expectation of ending up with a 
broader and more nuanced take on the debate. Each search covers a time span of a year, 
and are five years apart. Further, I delimited the search to articles of over 300 words in order 
to avoid smaller notices. The search is limited by the absence of articles on the topic before 
1995, and the search criteria left me with a total of 174 articles: 
 
Start date  End date  Number of articles 
14/10 1994  14/10 1995  1 
14/10 1999  14/10 2000  5 
14/10 2004  14/10 2005  14 
14/10 2009  14/10 2010  57 
14/10 2014  14/10 2015  97 
 
These articles comprise the body of empirical material for the analysis, and I believe they lay 
a solid foundation for the inquiry . 6
 
174 newspaper articles make up an extensive amount of textual data for a discourse 
analysis. In order to get acquainted with the material and select examples to be presented 
and substantiate my arguments, I did three readings. Throughout the first reading I took 
notes on the overall areas in which gender quotas were discussed as a means to further 
women’s representation: educational institutions, politics, and culture. I also focused on the 
arguments presented, pro and con, for the implementation of gender quotas in order to attain 
an insight into how these are generally perceived: a solution or a problem, and more 
importantly, a problem or solution to what exactly? In the second reading I focused my 
attention on the way in which women were talked about, and I created possible headlines for 
5 “women programmes, gender quotas, women quotas” I conducted the search in Danish as the 
newspapers I am searching through are in Danish. 
6 There is a margin of error as some of the articles do not revolve around the topic. I do not refer to 
these, nor do they appear in any form in the analysis. 
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the analysis on the basis of these. This included both statements of what the category 
“women” embody, how this category ​should​ act, and predictions on how gender quotas 
would affect these normative assumptions of the category. In the third reading I selected 
shorter textual examples that substantiated the headlines I had extracted in the second 
reading. If the headlines were not supported by at least ten different statements from 
different articles by the end of the reading, the headlines were cast aside as I could not 
justify these statements as general assumptions if they did not recur multiple times. 
Thus, a structure emerged from the three readings. The textual examples were at this point 
too extensive to include in the analysis. In order to delimit the examples I found to 
substantiate my arguments, I picked out the ones that embodied the discourse best by being 
explicit on the overall assumptions I had identified in my readings. As I have chosen to 
compose my thesis in English, I have translated the excerpts, thus some meaning might be 
lost in translation. However, as I am native speaker of Danish, the margin of error should not 
be extensive. I have enclosed the original excerpts in the appendix. 
I will give a more detailed explanation of how I approached these excerpts in the introduction 
to the discourse analysis of the newspaper articles in the second chapter. 
Theoretical approach 
The theoretical approach to the empirical material is predominantly founded on the account 
of the theoretical implications of the paradox of feminism in the first chapter of my thesis. 
However, when dealing with policies (which gender quotas are) and what they produce in 
terms of effects on subjects, Carol Bacchi offers a tool for understanding how policies can be 
considered to construct problems, rather than solutions.  
 
Bacchi stresses that solutions point back to specific constructed problems in their 
representation, which makes the overall objective of her work to challenge what she calls the 
problem­solving paradigm​ (Bacchi 2010) in which problems are conceived as objective and 
readily identifiable. Challenging this paradigm reveals how the ways we talk about a problem 
“...​impose a particular interpretation upon the issue​” (Bacchi:2010, p.2). These particular 
interpretations emanate from specific existing discourses. Bacchi’s question of how 
problems are represented will be a general approach in the analysis, as this provides a 
strategy for uncovering the assumptions in relation to gender quotas and women. For 
instance: Are gender quotas perceived as a means to dissolve structures of power that make 
it difficult for women to excel in historically male dominated work areas? Are they perceived 
to force antiquated traditions within bodies of influence to consider a more diverse 
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composition when looking for new talent? Or are women perceived as inadequate in 
achieving access to historically male dominated spheres on their own?  
Bacchi lists three interrelated forms of effects of problem representation, that the ‘​What’s the 
problem represented to be?​’ (from hereon WPR­) analysis directs attention to. First are the 
discursive effects​: the effects of what is discussed and not discussed. Representing a 
problem in a certain way gives reasons for omitting considerations of other possible causes 
to a problem ­ treating the symptoms, but never the causes. ​Subjectification effects​ are the 
second form, which refers to the ways people are thought of on the basis of a specific 
representation of a problem, and subsequently affects how they think of themselves. Finally, 
Bacchi lists ​lived effects​ as the results of stigmatisation adhering to representations of 
problems. For example, women distancing themselves from gender quotas because they 
portray women as inadequate, consequently ends up “​...placing significant constraints on the 
possibility of meaningful social change​” (Bacchi:2010, p.4). I believe that considering these 
effects in an analysis of the newspaper articles subsequently answers how women are 
discursively produced by gender quotas. 
 
The communication theoretical approach in this thesis perceives communication as 
producing and sustaining social order and understand subjects as constructs of this 
communicative environment. Even though the traditions within communication are rarely 
practiced purely within their own framework (Craig:1999, p.145), this thesis mainly ascribes 
to the sociocultural tradition of communication theory. Within this tradition, communication is 
considered to be a symbolic process in which reality is produced, reproduced, and modified 
(Craig:1999, p.144). When communication is conceptualised as a symbolic process, it must 
be conceived as ever present. I find that Bacchi’s approach to policies as producing 
problems can be interpreted as attributing a symbolic meaning to these; thus, gender quotas 
communicate a reality in the way they are shaped and construed. This implies that a 
communicative practice can be referred to as a discursive practice, because symbols also 
communicate expressions of a community (Ibid): “​So conceived, communication explains 
how social order (a macro­level phenomenon) is created, realized, sustained, and 
transformed in microlevel interaction processes​” (Ibid). 
Within the sociocultural tradition, interaction on a microlevel is dependant on already 
established social structures and shared cultural patterns within a society. I find this to relate 
to both Butler and Foucault’s conception of nothing coming into existence outside discourse. 
Hence, communication, both through statements and symbolic expressions, such as 
introducing gender quotas into society, generally reproduce and maintain the established 
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social cultural order in largely the same fashion as performativity reiterates accepted norms 
of conduct. I also see a convergence between the sociocultural tradition in communication 
and post­structuralist thinking in the way new meanings arise through disturbances in the 
social order: when new technologies and developments are introduced into a society 
“...​perturbations in the ecology of codes and media​ [...] ​enable the creative production of new 
meanings and new means of communication​” (Craig:1999, p.145). In other words, minor 
disturbances, subversive acts, in symbolic expressions are possible when cracks occur in 
the discourse, and social orders can thus change.  
Discussion 
I do not operate with a concept of universal truths. This is evident in my conduct of this study 
within a post­structuralist theoretical framework and a sociocultural approach to 
communication. My objective is to inquire what happens when emancipation is sought 
through structures of power that produce and restrain, and the effects of gender quotas from 
a feminist perspective. Hence, the final chapter of my thesis will be a discussion of the 
findings throughout the study, as well as a discussion of the continuities and discontinuities 
between the theoretical account of the paradox of feminism and the analysis of the empirical 
exemplification, gender quotas. 
 
Furthermore, I wish to discuss potential ways out of the vicious circles that seems to impede 
feminist projects of emancipation and solidarity through the figuration of the cyborg. I will not 
claim to have answers to what confounds pioneers within gender studies such as Judith 
Butler. I will, however, provide an exemplification and analysis of a theoretical problem, and 
offer a different perspective on my findings. It is not possible to search for cracks in a 
discourse if you are not familiar with the mechanisms of the order. 
Theory of science 
Like Haraway, Butler is, however, well aware that we (both as researchers and as 
political subjects and citizens) always think, talk and act ​in media res​ ­ that the 
god­trick is an illusion not only in science, but also in politics [...] we cannot position 
ourselves ‘outside’ of the world we are analyzing and in which we act. Therefore, 
feminists cannot leave the category ‘women’ behind just like that [...] current 
meanings of ‘women’ must be taken into account. From their different localizations 
within the here­and­now, feminists must, Butler argues, reflect upon their political 
core category and not just consider it as an ​a priori​ given​ (Lykke:2010 p.33). 
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The production of knowledge is never an innocent activity. Knowledge in an academic 
scientific perspective is constructed within traditions of thought, and even the critical schools 
cannot evade that they are specifically positioned. From their place in space, time, and 
discourse they cannot escape (re)producing aspects of that which they criticise. Feminist 
and gender studies cannot escape this irony either. Accountability for the knowledge the 
feminist inquirer produces is thus an ethical imperative within this tradition. Hence, I have 
chosen to prioritise the next few pages to thoroughly account for the theoretical framework 
from which this thesis is produced.  
 
The epistemological tradition in feminist theory requires the feminist inquirer to account for 
her situated position in order to break with the illusion of what Haraway calls the ​god trick​: 
totalizing theories. The god trick is epistemology’s historical and mainstream 
self­presentation as neutral and universally applicable. The epistemological proposition “S 
knows that P” connotes S as a featureless abstraction, that can achieve objective 
knowledge, as S does not effect what is known (Code:1991, pp.1­26). S is the eye in the 
sky, interchangeable, and without a material body. Haraway’s use of the term “we” describes 
the marked bodies of the world who are not allowed not to have a body: “we” seem unable to 
obtain the position of S, a featureless abstraction. Should epistemology indeed be neutral 
and universally applicable, and should such a thing as pure objectivity exist, it would be 
impervious to feminist criticism. However, assumptions about S permeate epistemological 
inquiry. If “we” are not able to be featureless abstractions, and “we” are the marked bodies of 
the world who are not allowed not to have a body, then who is S? Who is allowed to be the 
eye in the sky, allowed to claim objective knowledge? Haraway calls it the imagined “they”, 
the constructors of knowledge, the only ones allowed not to have body: “they” hold the 
property of “man” and “white”. Ultimately, the claim of neutrality and universal truth masks 
the fact that epistemology derives from a specific set of interests. Haraway embraces this 
fact and claims that a successor science  of feminist objectivity is ​situated knowledges​, 7
insisting on better accounts of the world, and standing accountable for the knowledge we 
produce. 
The situated knowledge of the feminist inquirer 
In ​What Can She Know? Feminist Theory and the Construction of Knowledge​ (Code 1991), 
Lorraine Code argues that mainstream philosophical epistemology, which she wittingly refers 
7 Cf. Sandra Harding 
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to as ​male​stream epistemology, is constructed by the “white man” in a manner where 
women are reserved places in social structures which assume their epistemic inferiority. I 
believe it can be argued that this assumed epistemic inferiority is to a great extent 
responsible for the underrepresentation of women in bodies of influence; Code claims that 
this blocks women’s access to authoritative intellectual and social­political status. Posing the 
question: “​Whose knowledge are we talking about?​” (Code:1991, p.324), is an important 
step  in women’s refusal to remain Other (Ibid): 8
 
The positions and power relations of ​gendered ​subjectivity have to be submitted to 
scrutiny ​[...], ​in all ‘objective’ inquiry.​ This task is always intricate, because the 
subjectivity of the feminist inquirer is always also implicated and must be taken into 
account​ (Code:1991, p.239). 
 
Hence it is as an innate part of feminist science for the feminist inquirer to state her 
subjective position: my situated knowledge. This methodological grip allows me to clearly 
position the scientific theoretical approach I take as well as refrain from writing myself into an 
oxymoronic corner by constructing an unconstituted blind spot of value­neutrality in a 
feminist theoretical approach. Even if this is impossible to avoid completely in a feminist 
perspective, at least I stand accountable for my construction. The feminist approach to 
scientific studies should be non­reductive, resistant to knowing primarily in order to control, 
aware of theory­ladenness, and complex (Code:1991, pp.150­151): 
 
In all these features there is ​[...] ​a sense of the knowing subject’s position in, and 
accountability to, the world she studies. That sense manifests itself in a mode of 
observation that is immersed and engaged, not manipulative, voyeuristic, or 
distanced ​(Code:1991, p.151). 
 
I find this approach to be on a par with the cyborg feminist line of thought I subscribe to in 
avoiding totalitarian and universal truths, and writing: “​...on the basis of seizing the tools to 
mark the world that marked them​” (Haraway:1991, p.170). Also, the cyborg is never innocent 
because it too is immersed, and produced by its environment: born out the technology of its 
time. The final chapter of my thesis especially will be characterised by this positioning and I 
8 Code uses the word ​revolutionary​. However, women’s refusal to remain Other is a process that has 
arguably been going on for too long to be referred to as revolutionary. I believe such transformations are 
caused by disturbances, and not earthquakes. 
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will let my subjective attitude towards my findings throughout my inquiry stand clear in this 
final discussion. 
One is not born a post­structuralist 
The scientific theoretical approach I apply to gender in this thesis has hopefully already 
revealed itself, but I will now state it explicitly for the sake of clarity.  
The immortal and frequently quoted dictum by Simone de Beauvoir: “​One is not born, but 
rather becomes, a woman​” (De Beauvoir:1997, p.295) perfectly sums up my rejection of 
biological determinism. The history of science subscribing to biological determinism has 
persistently constructed and represented human nature as male nature, leaving female 
nature as aberrant and derivative (Code:1991, p.232). Hence the tyranny of this line of 
thought discursively establishes the inferiority of the biological category of “women” which 
permeates all discourses on women, also when the category is employed to obtain political 
rights. One might think that biological determinism would determine the binary sexes “men” 
and “women” symmetrically, but it seems that one of the categories is more determined than 
the other (Code:1991, p.231). This is a very De Beauvoir point indeed: while men have the 
possibility of transcending their sex, women are enslaved by it; they are already always, 
inescapably the second sex . This is quite relevant to the study at hand, in relation to the 9
question of implementing a quota system on the basis of sex, as affirmative action for the 
second​ sex: do quotas fix “women” in their sex, by (re)producing, naturalising norms of 
gender, and finally congealing  the characteristics of the second sex as “women”?  10
 
However, rejecting biological determinism does not mean utterly yielding to social 
constructionism instead. Haraway describes how “sex” as an object for biological knowledge, 
often in the guise of biological determinism, threatens the transformative possibilities of 
critical theory and social constructionism, yet an absolute dismissal of biological accounts of 
sex, seems too big a loss by leaving the “​body itself as​ [...] ​a blank page for social 
inscriptions, including those of biological discourse​” (Haraway:1988, p.591). Therefore, it 
becomes a task to uncover the discourses of gender quotas, but not by understanding the 
biological body as entirely at the mercy of discursive construction. Code describes how 
replacing the old essentialism of biological determinism with a promise of the constructive 
freedom of social constructionism, can ultimately risk positing a new form of determinism in 
which the tide of discourse sweeps human agents along, powerless to resist (Code:1991, 
9 One of the main points from Beauvoir’s three volume work The Second Sex (1949). 
10 Cf. Judith Butler 
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p.180). Though I concur that this is a risk, I am more concerned with the underlying 
all­or­nothing dichotomy of this positioning:  
 
Dichotomies are especially problematic in that they posit exclusionary constructs, not 
complementary or interdependent ones that could shade into one another or function 
as ‘mixed modes’ rather than absolutes​ (Code:1991, p.29). 
 
In dichotomic positioning, thought, and construct, something is always excluded. I believe 
one of the feminist’s most distinguished tasks to be to carefully aim towards never to exclude 
and universalise, but always to consider as vast a range of perspectives, realities, elements, 
variables and dimensions as possible. Thus the interdisciplinary nature of my thesis benefits 
these considerations. The task of overcoming dichotomic epistemology and ontology is a 
task well facilitated by cyborg epistemology: never excluding, always merging, and manifest 
in Haraway’s conception of situated knowledges which explains the concept of feminist 
objectivity: “...​a doctrine of embodied objectivity that accommodates paradoxical and critical 
feminist science projects​” (Haraway:1988, p.581).  
 
According to Code, the history of philosophy and ​male​stream epistemology has oppressed 
women in ways feminists are still learning to understand. Analyses of oppression need to be 
wary lest they replicate the very structures they deplore (Code:1991, p.20), like utilising the 
category “women” both theoretically and empirically, as a means to emancipation. 
Uncovering the discourses on gender quotas will illustrate these structures so that an 
understanding of ​how​ gender quotas produce women and to what extent they replicate or 
deplore oppression that feminism seeks to eradicate. 
 
In summation, my epistemological standpoint is that of situated knowledges and my 
ontological standpoint is a rejection of biological determinism, not however, neglecting the 
biological body in a pure social constructivist approach; a balance between raising questions 
about the sexed body and materiality’s pre­discursive facticity without succumbing to 
biological deterministic and culture­essentialistic positions (Lykke:2012, p.81). In claiming 
that knowledge is derivative of bodily material experience and situatedness, as Haraway 
does, we are nearer an anti­epistemology, than epistemology “proper”. Feminist physicist, 
and proponent of situated knowledges, Karen Barad rejects the dichotomy between 
epistemology on the one hand and ontology on the other. For Barad this is tantamount to 
maintaining dichotomies between subject and object, culture and nature, language and the 
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world (Lykke:2012, p.149), namely, the boundaries that the cyborg transgresses. Haraway 
conceptualises women’s experience to be constituted by lived realities and fiction. This is 
equal to Barad’s ​phenomenon​ which is constituted by a constructed as well as an objectively 
existing reality: the result is partial and situated objectivity, from which it seems only logical 
to speak of an ​onto­epistemo­logy​ as Barad terms it (Barad:2003, p.829). Though Haraway 
does not use this expression herself, I postulate that it is the positioning of the cyborg that 
Barad explicitly builds on. 
 
If I must position myself within this anti­fundamentalist line of thought, I believe it has 
become evident that the scientific theoretical approach I subscribe to in this thesis is mainly 
post­structuralist in its feminist rejection of universally theorised traditional basic 
assumptions of Western philosophy (Stormhøj:2013, p.15). Understanding communication 
within a sociocultural tradition is also on a par with rejecting totalising theories. Knowledges, 
realities and truths are constructed in communication, and social orders and subjects are 
products of these. There is a perspectivist element of understanding objectivity as situated 
knowledges, transference of concepts such as understanding quotas and subjects from a 
cyborg perspective. Dissolving boundaries is also inherent in cyborg feminist theory, and 
alongside the very interdisciplinary nature of this thesis underlines the post­structuralist 
scientific theoretical approach (Stomhøj:2013, pp.15­19). 
 
The critical potential of post­structuralisms  is an activity which uncovers that which is taken 11
as given and institutionalised as facticity that upholds and reproduces the social order. 
Language is given special attention in its creation of meaning and as holding an active 
constituent role in knowledge processes (Stormhøj:2013, p.16). I think these critical 
potentials are directly transferable to the study of the discourses on gender quotas and the 
implications for women.  
Theoretical chapter 
My object in the following chapter is to uncover the theory that comprises the paradox of 
feminism as articulated by Butler. The task at hand is to construct an account of 
subjectivation, representation, and ideas of emancipation. Hence the chapter consists of 
three parts. First, I will account for how subjects come into being. Next, I will focus more 
11 The anti­fundamental characteristic and ambiguity of post­structuralist theory renders it necessary to 
consider the scientific theoretical approaches of post­structuralist thought in plural (Stormhøj:2013, 
p.14). 
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specifically on paradoxes of representations based on a binary gender system, and finally I 
will introduce the cyborg, so that I may employ it in the final discussion of my thesis. 
Power, knowledge, and the subject 
In this first part of my theoretical chapter, I will mainly introduce Foucault’s theory of how the 
subject becomes subject in a power/knowledge nexus, and how this process conditions 
possibilities for the subject; how it restrains and produces. I find Foucault to be exemplary for 
this task, because his objective “...​has been to create a history of the different modes by 
which, in our culture, human beings are made subjects​” (Foucault in Kendall and 
Wickham:1999, p.52). 
 
Before turning to the subject, I will elaborate on the structures the subject is subject to. A 
great deal of Foucault’s concept of power is interrelated with knowledge. According to 
Foucault there is no knowledge which does not simultaneously presuppose power­relations 
and constitute them, and there are no power­relations without a corresponding field of 
knowledge constituting itself (Stormhøj:2013, p.58). In this sense knowledge and power 
inseparably constitute each other, like the assumed knowledges that shape a problem in 
Bacchi’s thinking. 
The Foucauldian project is to see the history of epistemology from an external perspective in 
order to break free from, and relativise, a normative epistemology. The external perspective 
that Foucault adopts aims to uncover the contingencies, that are always historically specific, 
for the production of knowledge, i.e. the ways we know and produce truth (Stormhøj:2013, 
p.55). Neither the epistemological object nor subject has the inherent quality of knowledge; 
knowledge rather emerges from scientific disciplines. These disciplines are characterised by 
a range of methods, rules, definitions, and accepted truth claims (Foucault:1980, p.55). They 
are to be understood as demarcated horizons that condition what can be thought and said, 
and are themselves conditioned by historical contingencies. As such, knowledges 
concerning sex and gender, “women” in this case, and thus what subjects are subject to, 
emerge from these disciplines from which the notion of gender quotas is derived.  
The distinct structure of thought at a given time in history is conditioned by the ​episteme 
which determines what can known, experienced, and conceptualised. The episteme is 
constituted by the rules of formation for meaningful statements in a scientific discourse by 
which it regulates what can be said and thought (Stormhøj:2013, p.55). In Foucault’s 
knowledge/power conception, knowledge is constructed simultaneously with subjects and 
objects in discourses, which outlines the limits for what can be known (Ibid).  
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Uncovering the discursive structures which condition “...​the possible field of action​” 
(Foucault:1982, p.788) and which create certain knowledges about a category, such as 
“women”, through which the subject is then in turn constructed is a focal point for this thesis. 
A new economy of power 
The concept of power is central in reaching an understanding of how subjects are 
discursively produced. First, because an understanding of the limits that define what can be 
said to be the naturalised and culturally intelligible conduct of the subject, must be 
understood as power structures. Secondly, the paradox of feminism is about seeking 
emancipation from the restraining aspects of power structures, which is made impossible by 
the employment of the restraining structures of power that constitute gender categories 
which third wave feminism seeks to deplore: the construction of the category “women” as 
stable and natural. If we are to understand how discourses exert this power of subjectivation, 
we must first come to an understanding of the concept of power, because being a ​subject 
means at the same time being ​subjected​ to power relations. 
 
Foucault concerned himself with the concept of power throughout his writings, but in the later 
stages of his research he turned to focus on how the subject becomes subject by learning to 
recognise themselves as subject of something, for example sexuality, or in the case of this 
study, gender quotas: “​Thus, it is not power but the subject which is the general theme of 
[his] ​research​” (Foucault:1982, p.3), and the complex power relations which limits the 
possible field of action and conduct of the subject. In other words, explaining the 
subjectivation process of the subject reveals the determining power relations which structure 
this process. 
 
In ​The Subject and Power​ (1982) Foucault suggests a way to go towards a new economy of 
power relations which is more empirical and implies more relations between theory and 
practice (Foucault:1982, p.780). More relations are implied because there is a direct focus 
on the relation between rationality and power. Foucault focus on specific rationalities related 
to our present situation, which is on a par with linking the theory of the feminist paradox with 
the actual women who are affected by the discourse on gender quotas. This method takes 
forms of resistance as starting point for analysis, or as Foucault articulates it:  
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To use another metaphor, it consists of using this resistance as a chemical catalyst 
so as to bring to light power relations, locate their position, and find out their point of 
application and the methods used​ (Foucault:1982, p.780). 
 
In other words, the discourse on gender quotas will create different possible subject 
positions, some of which will emerge from the resistance to the way in which women are 
produced by gender quotas. It is a refusal of the individualism forced upon you, but this 
refusal is still determined by gender quotas discursive production of women. This is of 
course why Butler reminds us to be wary of the structures through which emancipation is 
sought; resistance is possible, but inescapably produced and restrained through the same 
structures, that constructed that which resistance is taken from. 
It is a sort of bottom up approach, in which the goal is not to isolate the internal rationality of 
power in general, but rather to understand power through that which it effects, because 
power relations are rooted deep within the social nexus (Foucault:1982, p.791). Foucault 
exemplifies by arguing that if we wish to come to an understanding of what society means by 
sanity, we should look at what is happening in the field of insanity. In relation to the study at 
hand, it becomes the task of analysing the area of tension between the technology of gender 
quotas and how the category “women” becomes subject to this technology. In this 
perspective it is evident that power cannot be perceived as a static entity which operates in a 
linear fashion from top to bottom. Hence, the concept of power is tricky to encapsulate, 
whereas the functionalities of power reveal themselves as, what I envision to be, circular 
movements when we turn the analytical focus towards those who are affected: “​The exercise 
of power is not simply a relationship between partners, individual or collective; it is a way in 
which certain actions modify others​” (Foucault:1982, p.788). Power cannot be perceived as 
a static entity, and this is emphasised by the point that power only ever exists when put into 
action (Ibid), and that it acts upon the action of others; hence its productive capacity. This is 
what is to be understood by the power that is exerted when the discourse on gender quotas 
produce women. We shall later see how the discourses identified in the empirical material on 
gender quotas outline different possibilities of subjectivation for women; the identities that 
mark the discursive boundaries (the discursively constructed “gender quota woman” and the 
possible subject positions that emerge from this), and how these different positionings are 
ultimately interrelated in power relations:  
 
In effect, what defines a relationship of power is that it is a mode of action which does 
not act directly and immediately on others. Instead, it acts upon their actions: an 
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action upon an action, on existing actions or on those which may arise in the present 
or the future ​(Foucault:1982, p.789). 
 
Thus, even rejecting a specific subject position is an action upon an action, which also 
produces a subject. The discourse identified in the empirical material does not represent a 
singular way of conduct for women, but the possible field of action for women is structured 
by societal norms and assumed truths, which become evident in the analysis of what can be 
known and said. This is also what Foucault understands by the exertion of power: “...​guiding 
the possibility of conduct and putting in order the possible outcome​” (Ibid).  
This is the functionality of the power at play in the paradox of feminism as exemplified by 
gender quotas: First, there is an immediate guiding of possibilities of conduct, through which 
the subject becomes subject by recognising itself in what is represented as “woman” in the 
discourse on gender quotas. Secondly, the order of possible outcome is already arranged by 
invoking the category “women” right from the start. Ultimately, the action upon action is 
prearranged, as the discourse is guided by the restraints of the produced meaning of the 
proposal of gender quotas. In other words, it is a complicated network of power relations that 
present themselves in a theoretical assessment of Foucault’s conception of power in relation 
to gender quotas. It seems that another perspective on this has emerged from this very 
assessment: the knowledge which precedes the notion of gender quotas, which prearrange, 
or guide as Foucault describes it, the actions which are made upon actions. 
 
Bacchi builds on Foucault’s work on power and the subject, and adds to his work this 
element of the prearrangement in the aforementioned conceptualisation which she calls: 
What’s the problem represented to be?​ (Bacchi 2010). 
Bacchi actually developed this analytical strategy while working on the issue of affirmative 
action. In coming to terms with the fact that it holds variable meanings, she concluded that 
how affirmative action is represented and conceptualised, i.e. communicated, matters in 
terms of implications and effects (Bacchi:2010, p.2). In other words, what is proposed as a 
solution to something subsequently reveals what we consider the problem to be; the solution 
constructs the representation of the problem. For instance, there are articles amongst the 
empirical material that argue that women are a valuable asset to the corporate world, 
because diversity has been shown to increase economic growth in a company; however, 
women do not apply for the jobs, so quotas are presented as a solution to this. Women need 
initiative and a less competitive hiring environment than men do, which constructs the 
problem represented to be that women are not as competitive and entrepreneurial as men. 
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Bacchi’s form of analysis is: “...​identifying how ‘problems’ are given shape through the ways 
they are spoken about and through the ‘knowledges’ that are assumed in their shaping​” 
(Bacchi:2010, p.2). Considering the problem represented as the guiding possibility of 
conduct, seems a very meaningful strategy to me, when I commence the analysis of the 
newspaper articles. 
The subject and performativity 
I have now touched upon the overall structures subjects are conditioned by, and I will now 
turn to focus on the subject within these structures. 
Butler builds on Foucault’s subject understanding in which a subject cannot come into being 
pre­discursively or outside the discourse: discourse limits what can be know and said, thus 
nothing exists outside discourse. Butler introduces the concept of ​performativity​, as an 
elaboration of Foucault’s concept of conduct in a reconstruction of gender, and in this 
Foucault’s notion of power as productive is evident: 
 
The power of discourse to produce that which it names is ​[...] ​essentially linked with 
the question of performativity. The performative is thus one domain in which power 
acts ​as​ discourse ​(Butler:1993, p.17).  
 
Hence, when asking the question of how women are discursively produced by gender 
quotas, the question of performativity links to the central nerve. Butler deconstructs the 
naturalised and normative perception of gender as essentialistic and binary in a gender 
theoretical re­formulation of Foucault. She offers a perception of gender as construction 
embedded in the individual through historical and culturally specific discourses. This 
deconstruction is executed through perceiving sex, gender, and desire as components that 
can be combined in more ways than that which comprise cis­gendered men and women, 
and thus exceed the binary gender system. As such, both sex and gender are discursive 
constructions, and the restraints of biological determinism can be argued against. The 
purpose of reformulating gender as performative is to show that sex is to a great extent 
discursively constructed; the body assumes its material form and demarcation through a 
performative employment of language (Stormhøj:2003, p.127).  
 
In this sense, the subject becomes a subject by learning to recognise herself in that which 
she is subject to. In other words, a woman will become subject to gender quotas, by learning 
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to recognise (or resist/distance) herself in the discourse of women in gender quotas, by 
performing according to the regulative norms outlined by the discourse.  
Performativity is thus the way in which we conduct ourselves, through normalising 
processes, which subsequently creates expectations for probable and ​normal​ actions. It can 
be reduced to the statement: expectations produce the phenomena they anticipate. For 
instance, there are certain expectations to women with regards to gender quotas in the 
empirical material. If a person is identified through the category “woman” they will have to 
perform accordingly to be culturally intelligible, and subsequently this performance 
(re)produces expectations. Butler’s queer theoretical perspective is evident in her attack on 
the culturally expected causality between sex, gender, and desire; that is, a person with 
ovaries is perceived as a biological woman, who performs as naturalised norms require of 
women, and holds heterosexual desire towards men. Meeting these demands performatively 
is what Butler’s concept of the heterosexual matrix is comprised of. In effect, there are clear 
exclusionary structures at work in the heterosexual matrix; in order for individuals to become 
subjects they must be recognisable within this matrix. Social sanctions are instituted and 
provide a sort of maintenance function of the heterosexual order. 
 
Butler claims that feminism has historically fixated on “women” as a presumed natural 
category. This is employed as part of a political project of representation that implicate an 
already existing identity, which is necessary in the struggle for emancipation from patriarchal 
repression (Butler:2007, p.2). 
Butler builds on Foucault’s subject­definition and uses it to stress that representation 
constitutes a problem in itself. She emphasizes that the subject, before it can be 
represented, must first be produced by the juridical and discursive power­structures (Ibid); 
before being a “quota woman”, you are already produced by the representation constructed 
by a quota system. Juridical power works through prohibitions, limitations, regulations, and 
control, and subjects who are regulated by these structures are also produced by them : 12
 
There are two meanings of the word “subject”: subject to someone else by control 
and dependence; and tied to his own identity by a conscience or self­knowledge. 
Both meanings suggest a form of power which subjugates and makes subject to 
(Foucault:1982, p.781). 
 
12 Shaped, defined, and (re)produced. 
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This means, that “women” are discursively produced by the structures they are subject to, as 
well as the process in which they learn to recognise themselves in these structures. As such 
representation of “women” is a discursive formation, and “...​the feminist subject turns out to 
be discursively constituted by the very political system that is supposed to facilitate its 
emancipation​” (Butler:2007, p.3). Ultimately: “​recognition is not conferred on a subject, but 
forms that subject​.” (Butler:2007, p.18).  
However, between the two meanings of the concept ​subject​ there is a discursive space 
where there is a possibility for transformation. In simplified form we might say that there is a 
shift in power between being subject to power, and having acquired power in the recognition 
and acknowledgement as subject. Thus, power appears in two incommensurable modalities, 
and within this discontinuity lies the potential for subversive acts: the power that is acquired 
and effectuated can be thought to work against the power that facilitated the acquisition 
(Stormhøj:2003, p.15).  
The paradox of feminism 
I have accounted for the overall components of the paradox of feminism; power/knowledge 
and the discursive productions of subjects. I will now dig deeper into the implications of 
seeking emancipation through structures of power that produce and restrain, and consider 
Butler’s account of the paradox of feminism.  
Me, my rights, and the ones who will give them to me 
Though Butler’s work on the paradox of representation will guide me in the following 
paragraphs, I will, however, let Simone de Beauvoir initiate this part of my thesis. De 
Beauvoir was my first encounter with feminist theory, and I always seem to return to ​The 
Second Sex​ (1949) as De Beauvoir is an excellent story­teller . For example, she tells the 13
story of a famous, unnamed, female writer who refused to have her photo brought in a 
photo­series, which was exclusively about female writers. She refused, because she wanted 
to be represented equal to the men in her field, but in order to attain this privilege she had to 
make use of her husband's influence (De Beauvoir:1965a, p.12). Though the paradox of 
feminism rose from tensions between second and third wave feminism, it seems De 
Beauvoir had already noted the paradox of gaining equality through that which you are 
initially unequal to. De Beauvoir argues that women have only “won” what men have 
voluntarily relinquished to them (De Beauvoir:1965a, p.17). Women have never taken what 
rightfully belonged to them, only what has mercifully been bestowed upon them. It is not 
13 Note that Haraway considers science a story­telling practice (Lykke:2012, p.139). 
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emancipation if the process is reliant on the initial relation of dependence. In other words, 
quota systems are not theoretically emancipatory. Because there exists a relationship of 
dependence between the group seeking emancipation and rights and those who initially hold 
these rights, the privilege and hierarchical superiority lies with those who have the possibility 
of distributing these rights. 
According to De Beauvoir this is a consequence of women not having been able to unify in 
practice, because there is no common field of interest and no field of work guaranteeing 
solidarity between women. The women of the bourgeoisie (​The Second Sex​ was written in 
the France of 1949) feel solidarity towards the bourgeoisie, not the women of the proletariat, 
white women with white men, not black women (Ibid). In Haraway’s words: “​There ​[really]​ is 
nothing about being ‘female’ that naturally binds women​” (Haraway:1991, p.154). 
 
The issue for De Beauvoir seems to be that she found that women did not position 
themselves as political subjects, they lacked a certain “we” at her time. Danish professor 
Drude Dahlerup has done extensive work on quota systems and women’s representation 
and she claims, that:  
...it becomes clear that the feminist movements were well aware of the fact that there 
is no unitary women’s “we” and that consequently, the movement had to work hard to 
try to construct a common political cause, a ​political​ identification among women 
across social and political cleavages, in order to change male dominance 
(Dahlerup:2014, p.59). 
 
However, I will argue, that it was not until the third wave splashed women’s movements in 
the face that: “​White women, including socialist feminists, discovered (that is, were forced 
kicking and screaming to notice) the non­innocence of the category ‘woman’​” 
(Haraway:1991, p.8). Some of the credit is owed to Butler and her deconstruction of the 
naturalised causality of the sex­gender­desire matrix , in which the stability of the category 14
“women” begins to waver and and theoretically collapse: 
 
Painful fragmentation among feminists (not to mention women) along every possible 
fault line has made the concept of women elusive​ […] ​the sources of a crisis in 
political identity are legion​ (Haraway:1991, p.154). 
 
14 The main credit, I believe, is owed to post­colonial feminists such as Lorde, Spivak, Mohanty and 
many others. 
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The fact that the concept of women is elusive, does not change the fact that women 
(whatever the extension of the term) do exist, and that “women” are not equal to “men”. As 
long as politicians and the judiciary distribute rights (and men are the dominating in 
representation in these bodies of influence) there necessarily has to exist a category of 
political representation, and I shall now turn to the implications of this. 
“Woman” trouble 
The paradox is so insistent for present day feminism or postfeminism (Butler:2007, p.7), and 
even more so for queer­feminism, that it is the introductory topic of Butler’s ​Gender Trouble 
(1990). One of Butler’s main objects is to drain categories of their seeming naturalness, 
which the articulation of the category “women”, even in plural, inhibits.  
 
Butler initiates by stating that feminist theory has found it necessary to develop a language, 
which satisfactorily represents  “women” in order to further women’s political visibility; this is 
necessary because representations of women have either been omitted or misrepresented, 
through not being aware of the non­innocence of the category. However, representation is 
both the operative concept within a political process to do this, and also the normative 
function that will either reveal or distort what is assumed to be true about the category 
“women” in language (Butler:2007, p.2). The political and linguistic domains of 
representation outline the criteria of intelligibility that the subject must live up to. For 
instance, gender quotas can lead to representation (the operative function) but with this 
representation women are discursively produced as a normative function, that is, a 
knowledge of what constitute “women”, which women must then perform in accordance with 
before they can even be represented. 
 
As I have emphasised several times already, present day feminism no longer understands 
the feminist subject “women” as stable or permanent. This raises doubts about its 
applicability as candidate for an emancipatory project, such as claiming equal gender 
representation in the name of women. Both Foucault and Butler theorise that the political 
and linguistic domains of representation outline the criteria through which subjects 
themselves are formed, “...​the result​ [is] ​that representation is extended only to what can be 
acknowledged as a subject​” (Ibid). In this sense, you must be what you represent, by 
becoming that which represents you. The whole point of gender quotas is to increase 
representation of women in certain spheres of labour, however it becomes important to 
investigate what kind of women are allowed representation. If women are discursively 
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produced by gender quotas within a narrow field of possibility of conduct, the emancipatory 
potential of gender quotas is undermined. 
The fact that representation is extended only to what can be acknowledged as a subject 
within normative political and linguistic domains seems to me a rather exclusionary, 
constraining, and regulatory process, and I think it becomes apparent why Butler considers 
norms as exercising violence.  
Butler points to the contradiction of the feminist subject being discursively produced by the 
very political system which is supposed to further its emancipation: “​In such cases, an 
uncritical appeal to such a system for the emancipation of “women” will clearly be self 
defeating​” (Butler:2007, p.3). This is a theoretical argument and theoretically, I argue that 
Butler is correct: there is no logical sense in seeking emancipation in a representational 
system that subjugates the subject through the categorisations it is represented through. 
Add to that a subsequent stabilisation of the category “women” in this process, and the 
irrationality becomes complete. In actuality, however, the political system of representation 
already exists, actual women have been and are produced by this system, and to relinquish 
political representation is equally self­defeating: damned­if­you­do­damned­if­you­don’t. 
Even though it is not not unproblematic for present day feminist movements to seek 
emancipation through these systems of representation, they must acknowledge and 
consider their existence. From a cyborg perspective, we are encouraged to acknowledge 
ourselves as the product of all things that constitute us, through this recognition we will be 
able to look to the past to understand how we can deal with, and alter, the future. Butler’s 
theory does hold such a possibility, namely in her concept of the aforementioned subversive 
acts, which can cause slight disturbances in power relations from within the structures. I 
discuss these potentials in the final chapter of this thesis. 
Representation and exclusion 
Butler contends that the question of the subject is of utmost importance for politics and 
especially feminist politics, because once juridical subjects have been produced through 
particular excluding practices these become invisible the moment the juridical structures of 
the politics have been established (Butler:2007, p.3). So I direct attention to the quote by 
Butler that I presented in the introduction, which is central to the thesis, and can stand a 
rereading: 
 
It is not enough to inquire into how women might become more fully represented in 
language and politics. Feminist critique ought also to understand how the category of 
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“women,” the subject of feminism, is produced and restrained by the very structures 
of power through which emancipation is sought​ (Butler:2007, pp.3­4). 
 
Equal representation does not stand alone as paramount in Butler’s feminist project. Her 
understanding of feminist critique is always to be aware of a ​how​ a representation is 
achieved, and thus if it can be considered emancipatory. In this sense De Beauvoir’s story of 
the female writer is a good analogy of this; although she obtained representation among 
men, it was not an emancipatory process as it was accomplished through a relationship of 
dependence and inferiority with the men she wanted to be equal to. Representation is never 
innocent, but understanding the structures and processes that lead to representation can be 
considered a step towards emancipation. 
 
To understand the trouble with the subject of feminism “women”, I have extrapolated three 
points from Butler and her discussion of representation that are insistent in the problematics 
of gender quotas.  
First, there is the problem of intersectionality. “Being” a woman can hardly describe a full 
identity. It is not an exhaustive category, since the modalities of gender cross race, class, 
age, ethnicity, ability, etc. In relation to this, we ​will​ have to ask ourselves who is 
represented, and who is excluded when the naturalised category of “women” is represented 
through a quota system. From a queer feminist, as well as cyborg feminist, perspective it is 
problematic to implement quotas based solely on the binary gender system as it reproduces 
the naturalness of this system since it is in favor of a non­conventional minority group 
(women), and disregards race, ability, and class questions etc. in representation. In this 
sense, a certain way of “being woman” is discursively produced by gender quotas, which 
does not take into account the the endless pluralities the category ought to embrace when 
drained of its naturalness. The problem of intersectionality is a political problem, according to 
Butler, because gender becomes difficult to extract from the political and cultural 
intersections where the subject is produced and reproduced (Butler:2007, p.4). Implementing 
quotas on the behalf of the political category “women”, then, does not account for the 
multiplicities of ways of becoming and being woman. To answer the thesis statement ​How 
are “women” discursively produced by gender quotas?​, subsequently reveals what and who 
these specific produced “women” can and cannot represent. 
 
When I initiated my inquiry into the problems of gender quotas I asked myself the following 
questions: If there is nothing that is essential to being a woman, how can a woman represent 
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“women”? Can a man then not represent a woman politically, or in other words, if the snag is 
not that there is something about “being woman” that needs representation, then what is? At 
this point in my work it seems a naive question, as being subject to the category woman, is a 
variable that affects the subject in ways of knowing the world and limiting the subject in its 
performativity. Recalling De Beauvoir, those who represent the world, create the world by 
describing it from their point of view, and since it is a point of view to be subject to the 
category “women”, women need political representation in order to be co­creators of the 
world. However, a multiplicity of ways of being woman must be possible to be represented in 
order to live up to queer feminist standards. 
 
The second point extrapolated from Butler is the political assumption that there should exist 
a universal foundation for feminism (“women”). This implies that the repression of women 
takes the unequivocal shape of a universal patriarchy (Butler:2007, p.5), which then, thirdly, 
produce an assumed common experience of oppression (Ibid). Butler concedes that though 
the postulate of a universal patriarchy is not as widespread any longer, the idea that women 
are connected through their common suppression sustains the postulate of a universal 
patriarchy to some extent. Perceiving oppression in this uniform manner consequently 
disregards questions of intersectionality and helps sustain “women” as a unitary category. 
The three points are all interrelated in an inconvenient chain of causality, as the 
corresponding reductionism of not taking intersectionality into account, assuming a common 
experience of supression among “women”, as well as assuming an unequivocal patriarchy 
ultimately seems to bring forth associations of patriarchy as a lurking cloud over women’s 
heads which constructs a similar experience of oppression, subsequently constructing an 
assumed homogeneity among women.  
The experience of suppression differs between modalities of race, sexuality, class, ability, 
etc., and therefore patriarchy is necessarily not unequivocal as it is embedded in structures 
of intersectionality. After analysing the empirical material it will therefore be important to 
discuss if gender quotas’ discursive production of women allows for any consideration of 
intersectionality. 
Refusals and potentials 
According to Butler, a continuous insistence on a stable feminist subject, as a gender quota 
system seems to do, will inevitably bring forth “​...multiple refusals to accept the category​” 
(Butler:2007, p.6). She believes this to be the ironical consequence, and might I add another 
paradox of feminism, of failed feminist goals in seeking general representation of a subject 
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which it constructs itself, without accounting for the constitutive powers which are linked to 
its own claims of representation.  
This ironical consequence can be explained more simply as such: Gender quotas produce a 
specific type of woman that all women will necessarily not be able to recognise themselves 
in or live up to, and therefore some women will refuse this subject position. Theoretically this 
“gender quota woman” is a woman equivalent to the woman in De Beauvoir’s story who 
needs help to achieve representation among men. Needing help to achieve representation in 
a body of influence theoretically lessens authority, and needing help in this perspective 
makes the subject position of a gender quota woman virtually impossible. Gender quotas’ 
discursive production of women constructs specific norms and outlines values, and women 
will have to either embrace this category as representative of them or dissociate from it. 
However, it is important to remember, that the resistance towards a subject position is still 
conditioned by the position that is rejected. 
According to Butler, the exclusionary functions of the notion of a stable subject “women”, will 
ultimately bring subjects who cannot, or who will not, identify with the category to resist it and 
it becomes a point in the analysis to be aware of the flexibility of the discursive production of 
“women”; which positions are possible to inhabit and which identities are made impossible? 
 
Regarding quotas, one might raise attention to the strategic grounds for invoking the 
category “women”, how else will political rights be obtained? However, Butler does not find 
strategic reasons endearing as they always hold meanings that effect the purposes they are 
meant for, and these are almost always exclusionary (Ibid). I find that strategic reasons can 
easily be interpreted as laws and policies ­ solutions that produce problems. Butler’s 
conviction of the production of meaning in these suggested solutions is strengthened by 
Bacchi’s aforementioned analytical strategy to uncover these as creating problems rather 
than solving them. Proposing a solution communicates and produces what the problem is 
thought to be. A crucial task of the analysis of the empirical material will therefore be to 
uncover the meaning that is produced and communicated when offering gender quotas as a 
solution to the problem of the underrepresentation of women. 
 
At this point a quota system seems to be more restraining than emancipatory. Structures of 
power that produce and restrain are evident in the theoretical assessment of gender quotas.  
Theoretically, gender quotas support a stable feminist subject and are thus 
counterproductive to Butler’s object of destabilising the feminist subject in order to construct 
space for more ways of performing gender. But if we recall that nothing comes into being 
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outside the discourses or pre­discursively, there are possibilities of transformation and 
emancipation: 
 
Obviously, the political task is not to refuse representational politics ­ as if we could. 
The juridical structures of language and politics constitute the contemporary field of 
power; hence, there is no position outside this field, but only a critical genealogy of its 
own legitimating practices ​(Butler:2007, p.7).  
 
The potential is but a glimmer: It is the task of formulating a critique of the categories of 
identity that the contemporary juridical structures engender, immobilize, and naturalise (Ibid). 
There is a necessity to rethink the ontological constructions of identity radically, if formulating 
a politics of representation to revive feminism on other grounds is to become possible, Butler 
claims. A premise for a new kind of feminist politics is that it should be able to challenge 
reifications of identity and gender (Butler:2007, pp.7­8). Hence, the glimmer of promise lies 
in a critical reflection on the category “women” as the feminist subject as I will do with the 
metaphor of the cyborg, along with an understanding of how this subject is constructed 
through structures of power. An intimate knowledge of the processes of subjectivation and 
power relations offers greater emancipatory potentials within that crucial moment when 
subversive acts become possible. In other words, being aware of how women are 
discursively constructed by gender quotas allows for a more reflected positioning within the 
discourse and greater room for agency. The more enlightened grounds a subject positions 
itself on, the less dependency and the more emancipation.  
However, Butler’s conclusion on the topic of representation does not hold good for the 
theoretical emancipatory potential of gender quotas: “​Perhaps, paradoxically, 
“representation” will be shown to make sense for feminism only when the subject of “women” 
is nowhere presumed​” (Butler:2007, p.8). Butler’s project of draining categories of their 
naturalised qualities is guiding in her work, and much like Foucault, she unveils absolute 
truth claims by uncovering arbitrariness and pluralities. Due to this plurality and dissolving of 
stable subjects, I find Butler to have a noteworthy focus on how the structures of normativity 
can affect the subject. The violent nature of norms becomes a logical cause for rejecting 
categorisation theoretically, but for actual subjects there is a downside, and creating a 
common political goal of equal representation is rendered practically impossible. 
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The individualist era in feminism 
In Butler’s attempt to deconstruct the binary sexes as natural and stable categories, her 
method institutes a specific focus on what differentiate those who inhabit an assumed unitary 
gender category. I will note that a consequence of this line of thought is an impediment of 
the construction of a common political goal that unites women and aids equal gender 
representation. 
I stress that this consequence is a misinterpretation of Butler’s goals. Her goal is to establish 
that sex, gender, and desire are not linked in a causal relation which results in 
heterosexuality, and intelligible performativity should not be limited to the binary sexes, but I 
contest that this should eliminate the possibility of gender­political movements based on 
solidarity. Criticising identity politics and rejecting naturalised categories on, what I think are, 
highly laudable and intersectional theoretically viable grounds seems to have several 
negative effects. Refraining from community out of fear of forced and attributed essentialism, 
as well as a Butlerian scepticism towards strategic reasons, are some of them. Haraway 
phrases it as such:  
 
Consciousness of exclusion through naming is acute. Identities seem contradictory, 
partial, and strategic. With the hard­won recognition of their social and historical 
constitution, gender, race, and class cannot provide the basis for belief in ‘essential’ 
unity​ (Haraway:1991, p.153). 
 
The consequences resembles a neo­liberalist turn in feminism; I will call it the individualist 
era in feminism. The fight against repression rests on the individual, and even claims of 
knowledge of another subject’s gendered experiences is frowned upon, as it is rare to share 
the exact same modalities of gender.  
There seems to be an overly exercised insistence on difference, and though it is much 
needed to be wary of privileges when claiming to know the experience of someone else, 
privilege is what it comes down to in the individualist era in feminism: If the experience of 
suppression is highly individual because patriarchy works through the structures of 
intersectionality, that is, differs in the constitutions of mixed modalities, and each must fight 
their own battles, then who holds the privileges and resources to reject the normalisation of 
categories?  
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When we consider representation it is highly unlikely that any one person will ever be able to 
engender a representation complex enough to satisfy the multitudes of ways of becoming 
and being a woman. Furthermore, gender quotas are mainly suggested to even out the 
gender gap in top management, a domain where homogeneity rules in terms of education 
and class, abled bodies, and ethnicity. Theoretically, gender quotas offers representation of 
a homogenous group of women who hold quite a few privileges. 
Feminist killjoys and cyborg unity 
If women refrain from seeking joint political representation out of fear of attributed 
essentialism or simply because this representation is limited, heightened individualism is an 
evident effect, but claiming rights and drawing attention to injustices demands certain 
privileges of the individual. Subsequently, those who get to have a voice are in this 
circumstance already privileged. Queer feminist theorist Sara Ahmed has termed people 
who raise attention to feminist issues; ​the feminist killjoy​: 
 
The feminist killjoy spoils the happiness of others; she is a spoilsport because she 
refuses to convene, to assemble, or to meet up over happiness. In the thick sociality 
of everyday spaces, feminists are thus attributed, as the origin of bad feeling, as the 
ones who ruin the atmosphere, which is how the atmosphere might be imagined 
(retrospectively) as shared ​(Ahmed:2010, pp.581­582) 
 
Whoever raises awareness of inconvenient truths, will be attributed the source of bad taste 
in people’s mouths, be it by dressing against your sex, writing articles, or letting your armpit 
hair grow long, advocating pro­gender quotas, generally putting your foot down against 
sexism, discrimination, and normative ideals you do not believe in ­ you are the source of 
bad feeling. Being attributed the qualities of the feminist killjoy is very much a social sanction 
that toes the line, which is why certain privileges will undoubtedly make it easier to take on 
this position.  
In my understanding Butler holds utmost respect for this. Even though deconstructing the 
stability of the naturalised sexes is important, we have to remember that she does not 
consider rejecting representational politics a possibility, in Butler’s words: “​as if we could​” 
(Butler:2007, p.7). Rejecting any kind of ​natural​ unity between women is very different from 
rejecting ​political​ unity, but in popular discourse the distinction is blurred as these discourses 
are always simplified and reduced, and this will become evident in the forthcoming analysis 
of the newspaper articles.  
38 
There seems to be an expectation of individuals to create their own revolution, since 
solidarity is hard to establish. However, Butler does not speak of a revolution, she talks of 
reformation. I like to think of it as disturbances, not earthquakes. The paradox of feminism 
claims that women cannot seek emancipation through the category itself. An ironic 
consequence of refraining from using the category is both the dilemma of how else 
emancipation is to be sought for a group that cannot rally under one name, and multiple 
refusals of the category which leads to what I have called the individualist era in feminism. 
Haraway explains it as followings:  
 
I, and others, started out wanting a strong tool for deconstructing the truth claims of 
hostile science by showing the radical historical specificity, and so contestability, of 
every layer of the onion of scientific and technological constructions, and we end up 
with a kind of epistemological electroshock therapy, which far from ushering us to the 
high stakes tables of the game of contesting public truths, lays us out on the table 
with self­induced multiple personality disorder​ (Haraway:1988, p.578). 
 
The way Haraway describes it, the inexpedient consequence of focusing on difference by 
deconstructing the assumed common ground is the crippling result (​self­induced multiple 
personality disorder​) of deconstructing in order to get a place at the high stakes tables of the 
game (science/knowledge) without re­constructing a common ground. The overstated focus 
and display of difference seems so insisting, that unity is almost made impossible. I stress 
that one of third wave feminism’s greatest achievements has been the deconstruction of a 
stable feminist subject. After all, a lot of feminist theory is a matter of difference, and it is 
important to remember how the historical portrayal of feminisms (radical, liberal, social, 
postcolonial, etc.) through taxonomies: “​produce epistemologies to police deviation from 
official women’s experience​” (Haraway:1991, p.155); every category, ­ism, and group is an 
exclusion of something that does not belong within the boundaries of this construction. An 
explicit focus on difference hold no such exclusionary possibilities, but alas, it does not 
secure you a seat at the high stake table of the game either. What is needed then, in 
Haraway’s words: “​is learning how to craft a poetic/political unity without relying on a logic of 
appropriation, incorporation, and taxonomic identification​” (Ibid). How are feminists to 
overcome the crippling effects of the paradox of feminism? And how can this reconstruction 
be carried out without becoming yet another paradox of feminist theory? 
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A new perspective on the paradox of feminism 
In the final part of the theoretical chapter I will introduce concepts which I argue are 
beneficial in overcoming the pacifying damned­if­you­do­damned­if­you­don’t effects of the 
paradox of feminism. I will mainly introduce Donna Haraway’s feminist figuration of the 
cyborg, and Karen Barad’s concept​ intra­action​, in order to employ them in the final chapter 
and discussion of this thesis. 
 
Haraway does not offer any full theories or solutions, and though she has been criticised for 
this, I think it would be contradictory for her project to provide any complete theories. What 
she does offer, and what is of use for my project, is situating the body in a contemporary 
context of technologies. A context that renders the dichotomy between ​authentic​ and 
artificial​ obsolete, as they are indistinguishable in their fusion. In other words, this 
perspective forces us to understand technology as co­constituent of subjectivity. 
Furthermore, the cyborg figuration refers to lived realities in a context of technologies, such 
as gender quotas. Barad offers an elaboration of the epistemological turn that the cyborg 
portent, while Haraway is able to explain these turns through everyday language and 
understandable metaphors. I will not labour the points of Barad’s theory on how matter 
comes to matter, but I will touch upon points that are of use to reconceptualising the paradox 
of feminism.  
From difference to affinity 
It is important to note, that what is offered theoretically by Haraway and elaborated by Barad 
is a shift in perspective, or might I say perception. This reconceptualisation of which I write is 
not a theoretical revolution, it is a reformation, or in the analogy I used earlier; it is a 
disturbance, not an earthquake.  
 
In her essay ​A Cyborg Manifesto​ (1991), Haraway states: “​There is nothing about being 
‘female’ that naturally binds women​” (Haraway:1991, p.154). Haraway expresses an 
ontological standpoint which she shares with third wave feminists such as Butler; a rejection 
of essentialism and ‘natural’ difference between the binary sexes.  
The essay is a critique of feminist focus on identity politics; what constitutes “women”, and 
instead she encourages unity through affinity; ​by choice, not by blood​. The cyborg is a hybrid 
between machine and organism and between lived reality and fiction. In this condensed 
image the two joined centres of material reality and imagination structures any possibility of 
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historical transformation. In other words, the structures that produce us are conditioned by 
the hybridity between lived reality and social construction. In this perspective the cyborg 
does not try to heal what Haraway calls “​the terrible cleavages of gender​” (Haraway:1991, 
p.150), it is always already all genders alike, and in my understanding it rather multiplies 
gender categories than eradicates them.  
Haraway claims that living in a world of technologies which produce us, just as we produce 
them, we are all chimeras and fabricated hybrids; we are all cyborgs (Ibid), and in this 
realisation lies the potential of historical transformation as communities and categories are 
increasingly formed on the basis of the realisation of our connection through the 
technologies that produce us.  
 
Barad’s essay ​Posthumanist Performativity: Toward an Understanding of How Matter Comes 
to Matter​ (2003) explicitly builds on Foucault, Butler and Haraway’s thoughts on subject, 
perfomativity and construct. She is in agreement with Haraway’s scientific approach in 
considering both materiality and discourse as constitutive of experience, and her quarrel with 
both Foucault and Butler seems their granting of (what Barad believes is) excessive power 
to language in determining what is real: “​It is hard to deny that the power of language has 
been substantial. One might argue too substantial, or perhaps more to the point, too 
substantializing​” (Barad:2003, p.802). In the case of the feminist paradox, Barad would not 
be ​as​ concerned with invoking the category “women” in representation, it is not as 
substantializing as Butler makes it out to be in the epistemological turn that Barad presents; 
onto­epistem­ology. 
For Barad, this substantialization is the consequence of the underlying dichotomic 
assumption of word/world in which entities (she is a physicist after all) are considered 
independent prior to their encounter. When entities are perceived as independent of each 
other, a binary division of representations and entities to be represented in is constructed. 
For instance, women and the representation of “women”. 
Second, and equally as important, is that the theoretical framework of onto­epistem­ology is 
facilitated by a post­human account of performativity: the cyborg. In the post­human era, the 
material body is a techno­body. The body can no longer be understood in a dichotomy of 
organism/technology, it rather exists within the intra­action of their encounter. The word 
inter​action connotes a precedence of words and things as disjoint entities a priori to their 
encounter. ​Intra​­action, however, means that objects emerge out of a particular intra­actions 
and, thus, cannot be understood as isolated causes and effects, rather unified non­stable 
products. Thus, the shift from interaction to intra­action portends a shift in perception from 
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which divisions, differences, and dichotomies makes little sense, because they are not only 
legion, but actually interrelated. By understanding that the body does not precede the world 
and vice versa, it is what emerges in the intra­action that lets us focus on knowing the world 
because​ of our situatedness and affinities. Since nature does not precede the body, the 
subject does not need to be as wary of biological determinism and attributed essentialism, 
and the possibility of forming community on the basis of affinity is presented: the 
techno­body knows no blood­related family.  
 
This is of course a theoretical manoeuvre that can be challenged by looking out into the 
world and observing how gender is still socio­culturally decided to a great extent by sex. 
However, I argue, that taking technology into consideration when thinking and talking of 
gender is increasingly meaningful. For example, perceiving gender quotas as a technology 
and the functionalities of this technology as part of the discourse contributes to broadening 
the perspective of the analysis of gender quotas’ discursive production of women. The 
technology of gender quotas effectively moves material bodies into domains that have not 
been historically easily accessible for women. If we recall De Beauvoir’s quarrel with 
representation, it is that representation of the world is the privilege of men, which 
subsequently creates the world from men’s point of view. The effects of gender quotas’ 
ability to move bodies actually changes the representation of the world visually as bodies of 
influence and other spheres will become more equally represented by men and women; the 
operative function of representation. Whether or not it changes how the world is described, 
the normative functions, I will remain hesitant to judge, but I argue that even a more diverse 
depiction of sex and gender in bodies of influence holds transformative potential. 
Embodied objectivity 
I introduced this paragraph by stating that Haraway and Barad offers a theoretical change in 
perspective. The shift in perception is gracefully explained by Haraway, when she 
demonstrates the explanatory functions of ​vision​. According to Haraway the ​gaze​ has 
historically belonged to “we’s” opposite: “they”. “They” are the unmarked bodies of the 
world’s gaze “​that makes the unmarked category claim the power to see and not be seen, to 
represent while escaping representation​” (Haraway:1988, p.581); i.e. the binary division of 
representation and entities to be represented. Haraway wants to reclaim vision as a doctrine 
of embodied objectivity. If objectivity is situated and partial, no singular category can claim it, 
and the body becomes an active agent in forming and knowing reality: vision becomes a 
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material­discursive practice​ (Barad:2003, p.818). In other words, by reclaiming the sensory 
apparatus of vision the subjugated is granted an active role in their own representation:  
 
I want a feminist writing of the body that metaphorically emphasizes vision again, 
because we need to reclaim that sense to find our way through all the visualizing 
tricks and powers of modern sciences and technologies that have transformed the 
objectivity debates​ (Haraway:1988, p.582) 
 
Haraway postulates that no singular category can claim vision. However, there is a 
difference between who sees and who is being watched. Consider for example the 
objectification of women where women are subjected to the male gaze  or individuals at the 15
superior end of the hierarchical ladder constructing the world from their point of view, as De 
Beauvoir phrases it.  
Adding Haraway’s insights on vision to the re­organizing functionality of the technology of 
gender quotas, I argue that placing women in positions among men enables the re­claiming 
of vision that Haraway demands, at least theoretically. 
 
The producing and restraining nature of the power structures through which emancipation is 
sought are through gender quotas in this perspective softened and become permeable when 
subjects are perceived to be produced by the technologies they are subject to, and adhering 
to categories on this foundation. In this sense Haraway’s cyborg is a metaphor for Barad’s 
proposal of “​a posthumanist refiguration of the nature of materiality and discursivity and the 
relationship between them, and a posthumanist account of performativity​” (Ibid).  
 
The main theoretical implications that I have uncovered gender quotas to present so far 
revolves around identity politics and seeking emancipation and political representation on 
the basis of sex. ​When sex or even gender does ​not prescribe a natural connection between 
women or between men, the restraints of this construction of homogeneity are enforced 
when political representation is sought on the basis of sex and gender. This is one pivotal 
factor that results in third wave feminisms’ objections towards identity politics, and has 
brought about the aforementioned intensified focus on difference. However, political 
representation is inevitable, especially in a quest for emancipation. What then should be the 
basis for collectivity and representational politics if not gender? 
 
15 Cf. Mulvey 
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I already proposed that affinities should be a rallying point, but affinities of what? I suggest 
that “we” should rally around affinities instituted by the technologies that constitute the “we” 
such as birth­control, gender quotas, plastic surgery, juridical sex change, sex toys ­ just to 
name a few ­ and the experience of having bodies in a world constituted by the discourses of 
these technologies. 
 
The cyborg metaphor allows for this line of thought as well as Haraway’s concept of partial 
perspective and situated knowledges: “​They​ [cyborgs] ​are wary of holism, but needy for 
connection­ they seem to have a natural feel for united front politics, but without the 
vanguard party​” (Haraway:1991, p.151), and further Haraway states that one of her 
premises is that: ”...​the need for unity of people trying to resist world­wide intensification of 
domination has never been more acute​ (Haraway:1991, p.153). 
 
As I have stated previously, I think Haraway not only offers a viable theoretical suggestion 
for a feminist figuration, but also ways of knowing that empowers the “we” by celebrating 
material experience as knowledge which can be partially shared. Furthermore, Barad builds 
on Haraway’s cyborg theory, and elaborates on the importance of cyborgian performativity, a 
posthuman account of Butler’s concept of performativity, as a figuration in which agency is 
granted a more space, as the delineation of boundaries are permeable between subject and 
object. In this sense, matter comes to matter through the repetitions of enactments of 
phenomena:  
 
This is both possible and necessary because agency is a matter of changes in the 
apparatus of bodily production, and such changes take place through various 
intra­actions, some of which remake the boundaries that delineate the differential 
constitution of the “human” ​(Barad:2003, p.826). 
 
Haraway introduces the cyborg in “​an effort to build an ironic myth faithful to feminism​” 
(Haraway:1991, p.149). The capacity of irony inherent in the cyborg is its innate ability to 
reveal contradictions. But the point is neither to resolve these into universal truths, nor 
reduce them dialectically, but simply to grasp the tension of holding incompatible “...​things 
together because both or all are necessary and true​” (Ibid). According to Haraway irony is 
both a political method and a rhetorical strategy, and the cyborg is the metaphor for this. The 
political and rhetorical aspects of the cyborg is that it can be employed to construct a 
collective object across contradictions. This does not mean that a political movement 
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claiming political representation for cyborgs is the solution. However, I argue that there is a 
certain epistemological value in the realisation that unity can be achieved on the basis of the 
technologies we subject ourselves to. The construction of what counts as “women’s 
experience” is crucial for political liberation, but I believe that the binary gender system is far 
too limited, producing, and restraining to make up a meaningful foundation for this project. 
Haraway describes it as following: “​I am making an argument for the cyborg as a fiction 
mapping our social and bodily reality and as an imaginative resource suggesting some very 
fruitful couplings​” (Haraway:1991, p.149). 
From “women” to cyborgs 
In this chapter I have examined the theoretical implications of the paradox of feminism 
through the example of gender quotas, and finally introduced the potentials of the feminist 
figuration the cyborg and the concept of intra­action in order to provide a different 
perspective on the paradox and gender quotas. 
 
The problem definition of this thesis asks how women are discursively produced by gender 
quotas, and I have thus accounted for the theoretical processes of how subjects are 
produced, as well as discussed the theoretical implications of the paradox of feminism. In the 
following chapter, the analysis of the newspaper articles, it will be important to carry in mind 
how the subjects are produced in a power/knowledge nexus. That is, that there are certain 
knowledges that are assumed in a society from which certain actions are made possible. 
The assumed knowledge of women’s capabilities conditions this category’s possibilities of 
conduct; their performance which is always gendered. Gender quotas represent a solution to 
the problem of the underrepresentation of women, but the way in which this problem is 
communicated reveals and (re)produce assumed knowledges of women, which in turn 
modify their actions. The communication that comprise the way the problem is talked about 
outline expectations and norms, that the subject must either live up to or reject. Whether 
accepting or rejecting these norms and expectations, the subject is still bound within power 
relations in which subject positions are still limited by the assumed knowledges that 
produced that which the subject resists in the first place.  
 
The paradox of feminism revolves around the problem of representation, which holds two 
functions. The operative function, which I have also referred to as the technology, of gender 
quotas that aids the visible representation of women in spheres that have been historically 
and traditionally difficult to access. But also the normative function which can be thought of 
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in terms of the knowledges that are shaped in the the way gender quotas are talked about, 
the communicative aspect in the discursive production of women in relation to gender 
quotas.  
The operative function cannot be considered innocent, as the normative functions are 
interrelated with the operative functions. In other words, letting, allowing, or helping women 
enter historically male dominated spheres of labour is decisive of the light they are seen in, 
and whether or not the operative function of gender quotas can even be considered 
emancipatory.  
There seems to be an important distinction between women being given rights or granted a 
space in historically male dominated spheres and having achieved them as either a collected 
movement or individually. However, feminist movements has historically been burdened with 
the task of constructing a common cause or interest for women. Third wave feminism’s 
quarrel with essentialism and identity politics has made it even more difficult to unify. 
However, I have suggested that instead of seeking a homogenous quality in women, 
perhaps changing perspective and looking outwards to the technologies that construct or 
intra­acts with a category might provide a common point of departure for a movement based 
on affinity, as facilitated by the metaphor of the cyborg. 
Still, I believe that the normative functions of gender quotas outweigh the operative functions 
in terms of producing the category women in relation to gender quotas, and it is these I shall 
now turn to in an analysis of the newspaper articles.  
Analysis 
Foucault’s work is guided by an interest in how human beings are made subjects, and since 
subjectification is a focal point of this thesis, my following analysis will revolve around this 
question employing his methods of analysis. Further, Bacchi’s insights as to how 
representations of problems effect subjects and social change will be guiding throughout my 
analysis. Hence, my focus will be to uncover what positions are made possible for women 
within a quota system: Are they desirable, and can they bring about meaningful social 
change in terms representation of women that is more than just descriptive, but actually 
substantive (Dahlerup 2014)? 
 
As I have accounted for in the chapter on methodology, my analysis is conducted upon a 
body of empirical material made comprised by 174 Danish newspaper articles from 
1994­2015. My leading question asks how “women” are discursively produced by gender 
quotas.  
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Since discourse is “​... a corpus of statements whose organisation is regular and systematic​” 
(Kendall and Wickham:1999, p.37), I have selected excerpts from the articles, that best 
embody statements that are systematically recurring. I approach these statements as overall 
expressions of the discourse. Hence, I do not meticulously dissect the examples, I rather 
treat them as expressions of general assumptions, and consider the meanings that are 
produced through this communication. Hence, I discuss the assumptions that precede the 
statements and the knowledges that are shaped in these assumptions. 
 
My following analysis thus answers my research question by focusing on how gender quotas 
are interpreted in public discourse, what meanings and truths are formed in this 
interpretation and how this interpretation affect women in terms of discursive production. 
Public debate 
Gender quotas were hardly on the agenda in the 1990’ies, as is illustrated in the graph in the 
methodology chapter. In 2007 Helle Thorning­Schmidt ran for government the first time, and 
with the politic of her administration the possibility of implementing legislative gender quotas 
became an actual possibility. The Helle Thorning­Schmidt administration was highly inspired 
by the Norwegian model for furthering equal gender representation which includes the 
implementation of gender quotas. In 2011 the Helle Thorning­Schmidt administration was 
elected and the debate escalated with the proposed gender equality bills on gender quotas, 
earmarked paternity leave, and legislating against prostitution. The bills were shelved 
already in 2012, but the public debate on the controversial means to ensuring greater 
equality in gender representation in bodies of influence had gained a footing and the 
increase in articles a year on gender quotas continues.  
 
I commence by commenting on one evident aspect of the empirical material: the increase in 
articles per year. I will use this as point of departure for my analysis by considering how the 
escalation in articles referring to gender quotas leads to an intensification in the public 
debate on both gender equality and of the attributed characteristics, qualities, and 
capabilities of the category women. I argue, that this consequently leads to the discourse on 
gender quotas increasingly being a discourse on “women” and affirmative action. This 
happens when pre­existing discourses on women are integrated in the shaping of gender 
quotas as a solution to the underrepresentation of women in certain spheres of labour. 
The way women are perceived in terms of capabilities and qualities along with their 
possibilities in society is reflected in the way we talk about gender quotas. Gender quotas 
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thus communicate perceptions of women, and reproduce assumed knowledges, which 
subsequently congeals these assumptions of women as essentialistic.  
 
My argument is substantiated by pointing to the fact that even after the suggested legislative 
gender quotas were taken off the table, the topic is still increasingly featured in the public 
debate. I posit that gender quotas have gained a foothold in the discourse on gender 
equality in Denmark, and that quotas comprise a specific way of talking about both women 
and equality.  
The following examples from my textual material show how gender quotas fall under gender 
equality issues in general, and thus becomes a topic arbitrarily referred to when considering 
gender equality: 
 
“The ideologists of infringement are everywhere with their old­wives weeping over everything from                         
gender quotas to the use of the word ​»​immigrant​«​” (Berlingske 16.02 2015). 
“Demands for quotas and other unfactual special regards are a tendency in the art­ and culture scene                                 
these years: Quotas for non­ethnic Danes in Danish films. Gender quotas in the theatres. Demands for                               
accounts on the gender representation in the plays that are staged. That male book reviewers quit                               
reviewing younger female writers, because they do not understand (the history of) women’s literature.                           
That Roskilde Festival has too many white, male musicians, but too few female and Danish musicians                               
with a different background” (Berlingske 3.02 2015). 
“It has been subject to criticism, that too few cases of rape are being tried and that too few rapists are                                         
being incarcerated [...] ​»​Rape is always the rapist’s fault​«​. By now it has just turned uninteresting”                               
(Information 9.03 2015). 
 
I find that these examples all illustrate a questionable tendency in public debate; juxtaposing 
immigration issues with gender equality, and ranking rape and quotas alongside in the 
gender equality debate, further omitting to distinguish between gender quotas in politics, art, 
and other spheres. In short, all equality issues are diminished to be two sides of the same 
coin, which risks reducing the complexity of the distinct issues ­ as well as the problems they 
represent. The examples above all stem from the 2015 search which I do not consider a 
coincidence, as gender quotas have been assimilated by the general debate on gender 
equality over time. I believe that by cramming equality issues into the same box, they are 
essentially black boxed . This obscures the power structures at play, and simply places 16
women in a position where they are subjects to all kinds of gender equality issues, which 
16 Cf. Latour 
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reiterates the stale notion of a singular patriarchy and the common experience of oppression 
amongst all women which Butler challenges. 
 
In the selected textual examples above gender quotas are used to refer to the debate on 
gender equality in general in 2015. By perceiving this development in the communication on 
gender quotas within the sociocultural tradition gender quotas are construed as a symbolic 
process in which social order is maintained. The articulation of gender quotas is made in 
alignment with equality issues in general, and ultimately the notion of gender quotas is used 
in a referral to the debate in general. 
Since communication in this perspective is dependent on already established sociocultural 
structures and shared cultural patterns, which from a feminist theoretical perspective has 
historically placed women in inferior positions to men, gender quotas relies on these 
structures in order to communicate an assumed reality about women. The question that 
needs to be asked then, is what the shared cultural patterns gender quotas refers to in the 
debate; what knowledges are shaped in the representation of the problem? 
The problem represented to be 
Bacchi’s WPR­approach can be used to uncover the overall assumptions and attitudes 
towards the represented problem, and thus the meanings that are produced. This can be 
done since the pre­arrangement of possibilities of conduct is conditioned by the problems 
that are formed by the solutions presented (Bacchi:2010, p.7). In other words, the discourses 
that can be identified in the debate will in this perspective be guided by the discourse that 
represents the problem. I will limit the strategy to disclosing the overall assumptions behind 
the problems represented, however, ongoingly question these assumptions in a 
WPR­approach and how gender quotas as a means to emancipation ultimately produce and 
restrain the category women. 
 
I initially started my inquiry of the newspaper articles with the assumption that there would 
mainly be arguments presented for an implementation of gender quotas, but as it turns out, 
there is a far higher concentration of arguments against an implementation of gender quotas. 
I believe that the arguments against gender quotas represents a problem as well; arguing 
against gender quotas as a solution is also a specific representation of a problem.  
One of the dominating discourses that can be inferred from the arguments against gender 
quotas is that there are simply not enough women who hold the qualifications to fill the 
suggested quota seats and that women are not interested in the jobs the seats are reserved 
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for; the overall problem seems to be the inadequacy of women to enter these spheres of 
labour. Gender quotas are not a solution to this problem.  
I have selected a sample of quotes from the articles that represent these attitudes. 
Furthermore, they also exemplify that these attitudes are applicable be it on the board of 
directors, music festivals, art museums, or professors at the universities. From these 
examples I construe, that these attitudes towards women’s capabilities are not restricted 
within one domain of labour, but rather widespread, and that gender quotas are therefore 
generally not considered a solution to the underrepresentation of women: 
 
“The women who have been instated into Norwegian boards of directors in order to abide the law had far                                     
less experience in top­management than both their fellow male board­members and those women who                           
entered the boards before the Norwegian quota­law was brought into effect” (JP 21.04 2010). 
“We will not consider gender when we book people. There are fewer women than men who have a                                   
career that enables them to manage Orange Stage and therefore it could affect the quality of the                                 
programme if we gave women special treatment” (Information 30.7 2010). 
“​We don’t know for certain, but there is definitely something to the point that Danish women aren’t as                                   
willing to take responsibility for leadership [...] We simply do not have enough qualified women to meet                                 
those quotas. If we are to have more women in boards of directors ­ and I think that we should ­ then we                                             
need to have women become actual potential for the boards first. We cannot simply perform a quick­fix. I                                   
am an opponent of quotas” (Politiken 17.07 2010). 
“But he points out, that it is solely a result of the fact that, at present, there are not as many sufficiently                                           
talented female instructors in Denmark, as there are male” (Berlingske 17.12.2014). 
 
Bacchi writes that different proposals create competing representations of a problem 
(Bacchi:2010, p.3), and this certainly is the case in my empirical material as illustrated 
above; women are not interested in the jobs where they are underrepresented, not 
experienced or qualified enough, and a quota system cannot quick­fix these problems. 
Bacchi argues that this does not leave us to “​flounder​” (Ibid) in a sea of endless 
representations, as the effects of the problem represented are interconnected and the 
WPR­analysis can thus disclose the effects of the discourse as I will demonstrate. The 
textual excerpts above are an example of a very dominating attitude towards women in 
occupations and businesses where women are underrepresented: women do not have the 
adequate experience to prevail in top management, they do not have the musical carreer to 
compete with men for the big stages, they are not as talented film directors as men. In other 
words, the state of women’s underrepresentation in historically male dominated spheres is 
simply caused by women’s lack of qualifications and willingness. Quotas will not magically 
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install the necessary qualifications in women. However, continuously reproducing the 
discourse that women are unqualified, might magically install an inferiority in women’s 
self­perception . This could ironically be decisive of what is communicated as “women’s lack 17
of willingness”. If women have no desire to hold positions in domains where they are 
underrepresented, it is not a political problem to be solved. Bacchi refers to this 
phenomenon as subjectification effects (Bacchi:2010, p.4) and thus concurs with Butler on 
the effects and mechanics of the process of acquisition and reproduction of hegemonic 
power: “​This acquisition is historical to the extent that the “rules of the game” are, quite 
literally, ​incorporated, ​made into a second nature, constituted as a prevailing​ doxa” 
(Butler:1999, p.116).  
 
The claim that changing societal and political structures will not aid the problem of women’s 
underrepresentation, leads the problem back to women both as individuals and as a group. 
Further, “women quotas” are used interchangeably with gender quotas in the newspaper 
articles, which fix the notion of a quota system to be a system of affirmative action to 
concern the category of women. “Women quota” occur 115 times throughout the articles, 
while “gender quotas” occur 162 times. This leads me to consider “women” as the marked 
category in the representation of the problem. What is not considered in the discourse is, 
that quotas might be instated for both sexes in domains where either gender is 
underrepresented.  
 
Since women are not considered adequately qualified to fill out seats specifically reserved 
for their gender, I find it interesting to inquire into what the proper qualifications entail and 
how they are come by. Below I present excerpts that represent the assumption that women 
are not ​willing​ to take on the the jobs that have historically been managed by men in a 
gender binary division of labour, and that women have chosen their positions in the labour 
market themselves. Qualifications, it seems, are not merely obtained through education, but 
apparently inherent in certain characteristics, that women lack: 
 
“Quotas might make equality look good on paper, but it is in the minds and hearts of women and within                                       
the four walls of home the battle must take place. The question is, if women are willing to take that fight.                                         
Quite unscientifically I can look to my social circle and observe a lot of well­educated women, but when it                                     
17 I here utilise the word “magic” first ironically, but also in grave seriousness as Butler translates 
Bourdieu’s concept of social magic to entail the social effects that the material practice produces 
(Butler:1999, p.114). 
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comes down to it, they don’t strive for the title of boss, managing director or even middle manager. Even                                     
when they get the offer” (Politiken 10.03.10). 
“I don’t care if you are a porn model, a stay at home housewife or a career woman in a top­company. All                                           
these women made a decision about what they want with their lives” (JP 16.03 2015). 
 
The problem of women’s underrepresentation emanates from women themselves because 
the problem, as represented in these examples, is that women simply have no desire for the 
jobs that the quotas offer and they have voluntarily chosen their positions in society. The 
discourse supports a liberalist approach to free choice and opposition to legislating to even 
out inequalities. I postulate that perceiving women as being underrepresented in certain 
spheres of labour by their own volition subsequently renders the issue of their 
underrepresentation a non­problem. Further, I argue that a traditionalist gender division of 
labour is promoted as a consequence. In the examples above it is explicitly stated that 
women are not as willing (as men) to take on responsibility for leadership, and directly given 
the offer women decline jobs as leaders. This discourse sustains a traditionalist social order 
in which a distinction between what the female versus the masculine sex is willing to take on 
of responsibilities. 
 
There are two implications tied to this assumption. First, the argument that ​“women choose 
the social roles that best fit their female mind”​ (Fine:2012, p.26) puts an element of volition 
into an equation that sustains the presupposition that women naturally lack the right 
qualifications ­ which looks suspiciously like determinism. Secondly, the discursive effects of 
pointing fingers at women when articulating the problem, is that societal structures are 
overlooked in the equation that make up inequalities. 
Willingness (volition), next to qualifications (determinism), or willingness as a qualification, 
appears to be another characteristic women lack, which implementing gender quotas will not 
be a solution to. So far, the confusion between what women want, and what they are 
capable of, depicts an attitude towards women as incompetent, though, through incoherent 
argumentation. 
I find, that asking the question: what’s the problem represented to be, fits nicely with the 
critical potential of poststructuralisms in the sense that it does not presume, that there is an 
actual problem, nor does it take for granted, that there is a state in world which can be 
considered an objective problem to which there exists a neutral solution. Claiming that 
gender quotas are no solution to the problem of the underrepresentation of women because 
women lack the proper qualifications and are where they want to be, problematizes not only 
women, but also those who claim that the problem is of a different nature. Namely, the 
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position who hold that the problem is not that women “naturally” make choices that place 
them in inferior power positions to men, but that these choices might actually be rooted in 
various power relations and norms of womanhood. For example, continuously reiterating, 
that women are not represented equal to men because women are not adequately qualified, 
can be construed as a variable that affects the career choices women make.  
The WPR­analysis offers an insight into the discursive effects of what is discussed and what 
is not discussed (Bacchi:2010, p.4). The critical reflection of the WPR­question asks which 
consequences posing a certain solution (or in this case non­solution) has in terms of power 
structures, governing, and subjectivity. Placing the problem with women, in this case, 
removes focus from other possible and contributing latent and invisible structural causes of 
the underrepresentation of women. In short, critical scrutiny of the state of things is, in a 
feminist perspective, conspicuous in its absence.  
 
Bacchi refers to the ways in which people are thought of, and think of themselves as 
subjectification effects of the representation of a problem. These are interconnected with the 
discursive effects. As I mentioned in the theoretical chapter, Bacchi has also worked with 
affirmative action in relation to gender. She argues, that when women’s lack of training 
represents the problem (or in the case the example of gender quotas women’s lack of 
qualifications/willingness), women become a marked category; the origin of the problem. 
Further, she writes that the subjectification effect of this is that: 
 
Consequently some women may decide to distance themselves from the reform 
fearing its stigmatising effect, and may indeed internalise the message that it is they 
who lack some ability or skill​ (Bacchi:2010, p.6). 
 
In other words, the subject position the above mentioned representation of the problem 
constructs can be argued to affect women’s self­perception, by making the category 
responsible of the represented problem.  
The final effect disclosed by the WPR­analysis is lived effects (Bacchi:2010, p.4). Bacchi 
emphasises the Foucauldian understanding of the subject in which a political subject may 
choose to either refuse or accept certain subject positions. Lived effects are the results of 
the outdistancing from gender quotas some women might make in fear of being stigmatised 
as inadequate, unwilling, or even the very source of a highly debated problem. This 
concludes in “​...placing significant constraints on the possibility of meaningful social change​” 
(Ibid). This sounds rather similar to the paradox of feminism, where women are “...​produced 
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and restrained by the very structures of power through which emancipation is sought​” 
(Butler:2007, pp.3­4).  
Applying the WPR­approach to my empirical material has disclosed a discourse on women 
as inadequate and unwilling to hold the positions that gender quotas should make 
obtainable. The three interrelated effects of this discourse consequently renders the 
produced subject position for women within a quota system difficult, if not impossible. It is 
made difficult because embracing the quota system and achieving a job within this position 
substantiates the problem represented; women are not adequately qualified to obtain the 
jobs in question outside a quota system.  
I will now turn to focus on what and how the notion of quotas more specifically produce 
possible subject positions for women within the context of representing the problem of 
women’s underrepresentation to stem from women themselves. 
Victimisation 
First, I will elaborate on how becoming subject to the problem gender quotas represent 
discursively produce a subject position for women which is neither empowering, 
emancipatory, nor desirable. I will do so by exemplifying the constructed subject positions 
with textual extracts which discursively construct women within a gender quota system as 
victimising themselves:  
 
“Those who problematises the women’s opportunities, have adopted a habit of finding a place in the                               
debate by articulating women as victims. But a lot points to the women’s own free choices to be what                                     
forms the basis of the so­called equality­problems that we see today. Historically viewed, the women                             
have made a range of choices that testifies to their focus as being different from that which well­meaning                                   
feminists are calling for. It looks like women are consciously opting out high pay and top­positions”                               
(Berlingske 5.06 2015). 
“Therefore women and feminists must view the modern woman in a new perspective. If the woman is                                 
perceived as winner and not as victim, she will be prepared to live up to the expectations that she is                                       
faced with. Forget about more legislation, further talk about gender quotas and more ambassadors of                             
equality. Let’s have some more winner­mentality” (Berlingske 5.6 2015). 
“If you avail yourselves of the victim­role, you damage the entire female sex. People will perceive you as                                   
weak. Margaret Thatcher and Angela Merkel did not become strong leaders by whining about the                             
patriarchy” (Information 9.03 2015). 
“And they call it ​»​equality​«​. THE DOMINANT LEFT­WING equality­women gladly shut their ears when                           
their political backing says no to victimization of women as Lone Dybkjær did recently when she                               
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maintained her quota­tyranni despite of the base’s ​»​no thanks​« to favoring some people at the cost of                                 
others” (Berlingske 5.10 2009). 
“The woman is perceived as a victim, whose hand is to be held and by state interference assisted to                                     
make the right choice” (Berlingske 17.07 2010). 
“We women have to stop whining and demand special treatment as victims if we think it is too difficult, or                                       
it is demanded of us that we opt out in order to achieve something else” (JP 27.04 2010). 
 
There is a recurrence in the discourse on gender quotas as victimizing women on several 
accounts. In the examples above it is explicitly stated, that those who are pro­gender quotas 
contribute to and (re)produce a discourse which victimize women; they all speak of gender 
quotas as state meddling, or feminist­good­intentions­gone­wrong, which in consequence 
constructs women as a political subject who is in need of special privileges and preferential 
treatment. I argue, that this not only constructs a subject position, that most women will want 
to dissociate from, but that this also strengthens a discourse on women as passive as 
opposed to men being active, women being weak as opposed to men being strong which are 
some of the apparent oppositions Butler challenges (Stormhøj:2003, p.118). First of all, 
obtaining a position, on for example a board of directors, through a process which is 
considered victimising is damaging for the authoritative position you are supposed to 
occupy. Secondly, when it is claimed that implementing gender quotas will “victimize” 
women and will “place” women in the role as victims, women are discursively constituted as 
passive recipients, which emphasizes the victimization; a quota system becomes something 
that is done to an unresisting unitary category of “women”.  
 
In the exemplified extracts there is an opposition between ​winner​/victim and ​strong​/weak. 
The first term in these binary hierarchical dichotomies we find what Butler  deems to ​appear 18
as authentic, unitary, and autonomous in relation to its opposite (Stormhøj:2003, p.123). The 
hierarchical aspect of this division is apparent in the marginalisation of what is the 
constitutive outside; any identity is assigned meaning in relation to its opposition, or what it 
demarcates itself from (Ibid). The division is then a condition of possibilities, as well as 
impossibilities. Impossibility because gender identity is always dependant on the constitutive 
outside, which implies that the separate other is always present in identity; naturalised 
gender is thus always instable (Stormhøj:2003, p.122). The discourse that binds and 
equates gender quotas, women, and victim constitutes a power relationship that assigns 
these terms as opposites to “winner mentality” and “strong leaders” and serves to uphold the 
apparent stability of the actual unstable identity. These asymmetrical and discrete 
18 Cf. Derrida 
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oppositions determine what can be considered as available/impossible and 
desirable/undesirable subject positions. Weak, whiny, and victim are not characteristics one 
would associate with a leader: leader seems to connote culturally constructed masculine 
qualities by default, since it has already been established how the problem, which gender 
quotas is either perceived solution to or not, begins and end with women regardless.  
 
Women within a gender quota system are produced as passive, weak, and victims. These 
traits do not correlate with the constructed ideals of the jobs that gender quotas offer women, 
and the possibility of conduct for women within such a system seems to be either to be 
perceived as victim or to dissociate from gender quotas. These are the two possible subject 
positions uncovered so far in the analysis: Women have the possibility of being pro­gender 
quotas, “victimising their own sex”, being thought of as “whiny” and “weak”, and not able to 
compete with men on equal terms, or they can distance themselves completely from this 
position, which places significant constraints on the possibility of social change 
(Bacchi:2010, p.4). Further, I find it important to insert a comment on how this production of 
women affect men. If masculine ideals are culturally constructed as unobtainable for women, 
these are necessarily ideals that men must live up to. Thus, constraints are not only 
produced for women within a system of affirmative action for women, but also the opposite 
side of the binary relation. 
 
Gender quotas are thought of as a means to further women’s representation in certain 
work­related aspects of society, however, the power structures that emancipation is sought 
through already seems highly productive and restraining as Butler theoretically foresees. In 
consequence, women are constructed as participating and contributing in their own 
oppression by subjectifying to a position that strengthens a discourse on women as inferior 
to men by being pro­gender quotas.  
If women want power, they should be men 
When the dominant discourse ascertains that women lack the qualifications to fill the 
suggested quota seats but does ​not​ specify what these are, it is interesting to inquire what is 
being discussed and what is not. What is not expressed comprise a number of general 
assumptions, considered so obvious that they need not be addressed. 
I have established that there is a rather dominating discourse which states that the reason 
why women are underrepresented in bodies of influence is due to their lack of qualifications, 
but what are these taken for granted qualifications? We must ask ourselves: What 
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qualifications are so generic that they apply as necessary both to hold a position at the board 
of directors, to exhibit at art galleries, and play at the biggest stages at music festivals? It is 
not explicated in the collected data at any point, and I therefore surmise a reproduction of a 
generic firstness in this matter of course. Further, women’s lack of willingness is 
comprehensively accounted for as the taken for granted necessary qualification women lack 
­ one could ask, willingness to do what? I posit that those who traditionally and historically 
hold these positions must be considered to have these disputed qualifications naturally. 
Since men are the main category represented, I surmise that the qualifications that women 
are considered to lack, are those which are implicitly assumed to be masculine 
characteristics and ideals. 
In other words, if women are underrepresented in these domains, because they lack the 
qualifications, men are highly represented because they have these qualifications, and these 
are the naturalised assumptions that permeates the unstated affiliation of the sought after 
qualifications. The following statement exemplifies this perfectly: 
 
“Women’s quotas in the composition of the boards of directors are basically undignified. It contains a                               
great risk of disregard of those personal qualities, specialised qualifications, and professional ballast                         
needed to be part of a board” (JP 6.03 2015). 
 
Not only are quotas for women communicated as “unworthy” of the board of directors 
composition in the quote above, they risk neglecting necessary qualifications. Quota seats 
are unworthy of the composition of the board of directors, but not any quotas, quotas in 
favour of women. Why? Because they risk compromising personal capacities, professional 
qualifications, and professional ballast. However, neither the text example nor the context 
makes an effort to inform us the specificities of this. I have not been able to locate any 
textual references in my empirical material to what these qualifications might be. This 
indicates that these are implied norms in society and since these qualifications seems to be 
attributed “naturally” as constructed masculine ideals, we might infer that they entail cultural 
and traditionally venerated characteristics of leadership such as being rational, result 
oriented, and tough. 
Further, there seems to be a tacit understanding of the necessary qualifications as decided 
by the manner in which a job is attained as exemplified below: 
 
“[...] a disservice to young favoured women who develop major complexes of superiority and miss out on                                 
the traditionally harsh gathering of experience and maturation on the path to true excellence” (JP 5.01                               
2015). 
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I find the disdain towards women feeling superior quite indicative in this statement ­ Goddess 
forbid  that women should feel superior. Quotas in favour of women are on several accounts 19
referred to as a disservice to women. In the example above, the disservice explicitly consists 
in missing out on the (proper) experience it is to achieve a position without affirmative action. 
This experience is described as traditionally tough and effectuates a maturation towards true 
excellence. Circumventing this process is something pertaining to women, as the quota 
system is suggested in favour of the representation of this category. The traditional 
achievement through tough experience of this so­called true excellence is travelling the 
beaten path to the top without favourable meddling. One might question what kind of 
favourable meddling patriarchy has resulted in respectively for the female and male sex. 
Since women lack these qualifications alongside the fact that the quota system is suggested 
in favour of women, I do not find it fanciful to postulate that the traditional route to the top, is 
the the road men have traditionally travelled. This is a normative understanding of how a 
person becomes worthy of a job. The irony is, that women has historically been excluded 
from certain domains of labour, and these naturalised knowledges on what qualifications are 
necessary to hold these jobs are culturally constructed masculine ideals which impedes 
women’s success in achieving these positions outside a system of affirmative action. This is 
also a way in which firstness and otherness is constructed in a hierarchical relation. 
Thus, if it is only possible to reach these positions through a quota system as a woman, you 
will lack the right qualifications; the experience of men. I find that the following example 
supports this argument: 
 
“The strong women are at the center at the filmfestival in Berlin, but it can be debated, if they themselves                                       
have achieved that position, or if there are some even stronger men standing behind them pulling the                                 
threads“ (Berlingske 8.02 2015). 
 
If it is open to discussion, whether or not a woman has achieved a powerful position or 
passively been directed and placed there by a man, women’s qualifications are put into 
question and can even be said to be thrown under perpetual suspicion; the omnipresent 
“but” of women’s success. If men are the ones who take the traditional road through which 
the proper qualifications can be achieved, and are even considered as the puppet masters 
behind a woman’s success, I find it safe to say that the right qualifications are connected to 
constructed masculine ideals. I will stress, that when firstness is constructed as masculine 
19 I here borrow the ironic exclamation from Haraway (1991). 
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(which is attributed to men), this places constraints on the conduct of men as well. If being a 
proper man means to hold these qualifications and characteristics, men who do not live up to 
these fail in performing their sex as culturally intelligible. Further, a gendered division of 
labour is instated as a causal effect of certain jobs requiring certain constructed ideals. The 
elevation of unexplicated qualifications are consistent throughout the articles. However, the 
examples imply that these qualifications are tied to masculine ideals: 
 
“Danish women, who are rightfully equipped with so many rights and opportunities, need to man up and                                 
take the big responsibility, the difficult choices, and the heavy toil” (Berlingske 5.06 2015). 
“No, to wish for women’s quotas and forced parental leave is not to wish for equality ­ it is to wish for                                           
affirmative action and equality of results, and feminism ought to have the balls to admit that. Until this                                   
happens, they should consider fighting the gender­discriminatory conscription, women’s sabotage in                     
divorce cases and the massive overrepresentation of men at the bottom of society with same indignation                               
as they fight prices at the hairdresser and cafés that do not allow breastfeeding” (Berlingske 4.01 2015). 
 
These examples point towards normative recommendations for women who pursue 
representation in historically male dominated domains. In the less subtle examples women 
should literally “man up” and those in favour of quotas for women should “grow some balls” 
and fight for equality where it really counts ­ discrimination of men. Further, the women who 
are promoted as great leaders are not only notoriously known for their tough and 
non­feminine style of leadership. Here I direct attention to a previous textual example 
elevating Thatcher and Merkel as great leaders because they did and do not “whine” about 
oppression of women. In the more implicit examples, women who want power, should 
renounce traditional feminine virtues and strive towards more masculine ones: 
 
“Women need to get some guts! We have to stop always taking responsibility for baking cakes, organise                                 
meetings, cleaning up it­systems and generally be walking writing­desks. More women ought to put their                             
foot down and say, hell, I only wanna join when it’s about power, decisions, direction, and strategy” (JP                                   
7.02 2015). 
“It is convenient to speak of a glass­ceiling, the Huey­Loui­and­Dewey effect and old­boys­network, but                           
more speaks in favor of women simply not making themselves sufficiently available to join executive                             
boards where intransigent results, and not a sense of happiness, are being chased” (Berlingske 5.06                             
2015). 
 
In these examples feminine attributes are equated with organisational tasks, cleaning up 
systems, cake baking, and the happy­go­lucky pursuit of happiness. Masculine attributes on 
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the other hand are exemplified as being result oriented, motivated by power, making 
decisions, and strategic thinking. Ultimately, not explicating what qualifications women are 
lacking, but directing attention to men as having them, discursively constructs these 
qualifications as apparent natural and attributes of masculinity.  
 
I earlier stated that women within a gender quota system are produced as victims, and that 
resisting this subjectification results in a complete dissociation from affirmative action. These 
are two apparent possible subject positions for women in relation to gender quotas. The 
preceding discussion of culturally constructed masculine ideals as proper qualifications, 
alongside the normative recommendations for women who wish to enter historically male 
dominated work spheres offers a third possibility. This third possibility consists in disclaiming 
feminine characteristics and appropriating masculine ones in order to achieve representation 
in domains of labour where women are underrepresented. However, I stress that this seems 
more of an emancipatory impossibility than an actual possibility as a devaluation of 
femininity in bodies of influence is ongoing in this process. 
By explicitly discussing that women lack the necessary qualifications to fill suggested quota 
seats, and doubting women’s achievements of being of their own composure, a normative 
ideal for women who seek positions in male dominated fields which is essentially masculine 
is created. If a WPR­approach is taken to this, it is evident that the solution to the 
underrepresentation of women cannot be affirmative action of any kind because being in a 
position of a victim is not a masculine ideal, or a desirable subject position generally, and 
culturally constructed masculine ideals are constructed as imperative in historically male 
dominated domains of labour. Subsequently women will have to enter historically male 
dominated spheres on the ​natives terms​ (Code:1991); performing “man”, and consequently 
reproducing masculine ideals of authority. In relation to gender quotas, there are two ways a 
woman might dissociate herself from being weak and whiny ­ a gender quota woman ­ she 
can either waiver representation in historically male dominated businesses, or she can seek 
representation on already existing terms of representation. The subjectification effects of this 
devaluation of femininity is thus that both women and men will have to live up to 
standardised masculine ideals within certain job positions. Since feminine values are 
communicated as unworthy of for instance a board of directors, the social order of women 
being underrepresented within these spheres is ironically sustained. 
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Oppression by default 
The paradox of feminism predicts that when emancipation is sought through specific 
structures of power, the subject of feminism “women” are ultimately produced and restrained 
in lieu of gaining equality. The possible subject positions produced by gender quotas, and 
more importantly, the communication on gender quotas all engender this paradox. If women 
enter a gender quota system they are produced as victims, if they dissociate from this 
system they truly become victims of structures of power which has resulted in women’s 
underrepresentation in certain domains of labour. And finally, should women chose to fight 
these structures with the goal of entering these historically male dominated spheres within 
the job market, they will have to renounce feminine traits, reproducing culturally constructed 
masculine values as ideals within these spheres. All these possibilities points towards a 
damned­if­you­do­damned­if­you­don’t circle of sustaining a social order in which femininity 
is devalued in certain spheres of representation, resulting in a conduct of conduct that leads 
to oppression by default. 
 
I especially find the specific focus concerning women as victims crucial. Being produced as 
victim is a pacifying process which inhibits emancipation. The role of the victim is 
communicated as repelling the possibility of internalising traits of being authoritative, 
independent, and strong­minded. The possibility of learning to recognize yourself in this 
position thus becomes virtually impossible. “Victimising” can be construed as a 
communicative method of power in the discourse on gender quotas that delegitimizes 
women who draws attention to issues of oppression and discrimination. I have located a 
severe resistance towards this position in my empirical material, which I interpret as a result 
of “victimising”: 
 
“Malacinski couldn’t recognize the image of women’s oppression that Danish feminists accounted for.                         
She was, however, provoked by the demand for women’s quotas on boards of directors and special                               
treatment of women at the universities ­ a special treatment that, in her eyes, lead to discrimination of                                   
men. And that isn’t equality [...] One shouldn’t whine in the company of the author, and in her book she                                       
responds ironically to feminists such as Hanne­Vibeke Holst who points to underlying structures in                           
society defined by men, as what creates problems for women’s emancipation” (JP 5.11 2009). 
“There are still those who believe there is a glass­ceiling. But I move in that world. And I never                                     
encountered it. In my early years in the workforce there was definitely a male­culture that could be hard                                   
to break through. But that is long gone” (Weekendavisen 6.02 2015). 
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“For instance, she want’s a job on the basis of her qualifications instead of being hired in order to fill up a                                           
women’s quota” (JP 5.11 2009). 
“The conditions that are problematised are not something I consider as problematic” (Kristeligt Dagblad                           
05.10 2010). 
 
These are all statements made by women who distance themselves from the subject 
position of the victimised quota women. They keep this subject position at bay, not only by 
being “provoked” by gender quotas and affirmative action, but by claiming the forms of 
oppression that present day feminism is fighting are non­existing. This stand is taken by 
some from an authoritative position as they emphasize that they move in the world above 
the contested glass ceiling, and do not recognize or acknowledge that there should exist 
different conditions for men and women in these spheres.  
In an attempt to create as much distance to the role of a victim, ridicule of pro­gender 
proponents, especially women, is put to use: ​In a country where the most powerful person is 
the possessor of a vagina, ​»​women’s quotas​«​ sounds to me as an attempt to usurp 
advantages for oneself more than anything else” ​(Berlingske 16.04 2015).​ The tone in this 20
statement is blatantly condescending and supports the discourse on the pro­gender quotas 
proponents as a group who whines to obtain privileges. Taking an ironic and scornful stance 
to those who claim that there are underlying structures in society that hinders women’s 
emancipation supports the ridicule of the quota subject position alongside portraying the 
feminist movement as antiquated. This is done by the women who ​already​ move in 
historically male dominated positions, claiming that there once was a “culture of men”, but 
this no longer holds truth. However, holding certain privileges blinds a person from 
awareness of these privileges. Sociologist Michael Kimmel deals with problematics 
concerning privilege blindness and describes it as follows: “​The privilege of privilege is that 
the terms of privilege are rendered invisible​” (Kimmel:2005, p.106). In other words, having 
breached the boundaries of the glass ceiling and assimilated to the existing dominating 
culture will make it difficult to relate to the situation and experiences of those who are 
hindered in climbing the hierarchical ladder of power positions: “​Only those marginalized by 
some category can understand how powerful that category is when deployed against them​” 
(Kimmel:2005, p.107). From a WPR­perspective claiming that there are no structures that 
oppress women yet again marks the category “women” and contributes to undermine those 
who do claim an experience of oppressive structures. What are then the lived effects of 
refusing the subjectification as victim? 
20 This statement concerns Germany and Angela Merkel, however, at the time of the statement, the 
same could be said for Denmark when Helle Thorning­Schmidt was PM. 
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The overall effect is that there is no momentum to the status quo of representation; 
damned­if­you­don’t. First of all, it seems obvious that doing nothing maintains the status 
quo of unequal gender representation, or at least an unacceptably slow development. 
Second of all, I argue that the historical underrepresentation of women in positions of power 
and bodies of influence points towards a dominating constructed culture of men in these 
areas. Denying that oppressive structures exist, and producing women as victims if they 
claim otherwise alongside encouraging women to generally have a more winning mentality, 
supports that women need to enter these domains on what Code refers to as “the natives’ 
terms” (Code:1991, p.120) by devaluing femininity and reproducing constructed masculine 
ideals. Code deals with a dilemma within the field of (feminist) epistemology. She states that 
the history of Western philosophy has equated ideals of reason with ideals of masculinity 
and within this construct feminine attributes are in effect attributes of unreason. Thus, 
women are left to repudiate their feminine attributes, or claim a separatist “women’s way of 
knowing”. The latter consequently reproduces the notion of essentialism. But still neither 
qualify as rational nor authoritative within the dominant structures (Code:1991, p.120).  
As I stated in the introduction, I work from the assumption that differences between the 
binary sexes are not inherent, but are clear in their construction. Ultimately, this divides 
different values and abilities between the binary sexes. Western history of philosophy has 
venerated masculine traits as imperative in the achievement of objective epistemological 
insight, excluding women as knowers. Code explains the consequences as follows: 
 
A set of traits that are discursively, ideologically constitutive of masculinity cannot 
simply shift or expand to incorporate women and retain their referential and 
evaluative scope. Women who seek inclusion will at best achieve the status of aliens, 
immigrants, whose presence is tolerated not on their own terms, but on the natives’ 
terms ​(Ibid).   
 
I find that this claim concerning the historical assumption of women’s epistemological 
inferiority, can easily be translated to the problem of women seeking inclusion in historically 
male dominated fields of labour. There are existing, even institutionalised, traits pertaining to 
the positions in which women are underrepresented and these traits or qualifications, are not 
associated with women. If a woman is able to perform feminine within the spheres she is 
expected to perform feminine in, for instance concerning family, and simultaneously strive 
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towards masculine ideals in her career, she has performed above expectation as stated in 
this quote: 
 
“We can explicitly see, that the women who make it to the top have had almost the same number of                                       
children as the remaining women, but they have clearly taken less maternity leave. We refer to them as                                   
super­women” (Politiken 17.07 2010). 
 
In this example a certain type of woman within male dominated businesses is elevated to 
being a super­woman. It is the woman who performs feminine simultaneously with meeting 
the requirements of masculine ideals of labour. In a Butlerian perspective this effectuates 
that women can perform a cultural intelligible woman within certain spheres, but if women 
wish to enter historically male dominated domains of labour, they will have to do so on the, in 
a Codeian terminology, natives’ terms, by for instance taking less maternity leave. This does 
not only promote masculine traits as superior to feminine within positions of power, it also 
sustains and reproduces differences between the binary sexes; a communicative insistence 
on the naturalness between men and masculine traits, women and feminine traits, upholds 
the assumed causality between sex and gender.  
 
The problems with each of the discursively constructed possible subject positions in relation 
to gender quotas available to women are a) subjectifying to being a “quota woman” and in 
effect being considered weak and whiny, b) dissociating from gender quotas and refraining 
from entering historically male dominated domains, or c) entering historically male 
dominated domains by repudiating feminine traits and performing in accordance with 
elevated ideals pertaining to these domains, i.e. masculine.  
This seems to leave us with three possibilities for women in relation to gender quotas, in 
which the devaluation of feminine characteristics is a rather self­perpetuating process as the 
paradox of feminism foresees. The damned­if­you­do­damned­if­you­don’t dilemma is 
evident in all the possibilities of conduct disclosed so far.  
I find the process of “victimisation” especially interesting, as being a victim is 
communicatively constructed as an incompetent and dependent person. I construe of the 
“victim” as a pacified category: Being a victim is not discursively produced as externally 
imposed happenstance, but rather as a self­induced circumstance, which makes the victim 
its own perpetrator. In this sense, women are produced as victims of their own womanhood, 
and not patriarchal oppression. Communicatively, this is a pacifying process, as no claims of 
authority can be made from this position. 
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Silencing women 
There are several examples of silencing and pacifying subjects in my empirical material, 
especially women, who claim gender inequality as an issue in Denmark. I find these are 
similar to the process of victimisation discussed above. The overall method is simply a 
dismissal of the existence of gender inequality in Denmark. Sustaining a discourse that 
gender inequality is not an actual critical issue in Denmark, effectively ridicules and 
discredits those who claim experience of sexist discrimination. 
 
What I find especially intriguing about the discourse that dismiss gender inequality as a 
Danish problem are the effects of discursively constructing gender equality as a Danish 
norm. Not only is Danish women’s experience of inequality discredited as mere ​experience 
in opposition to society’s ​knowledge​ and truism of full equality, but also subsequently 
de­authorises and and hence pacifies individuals as well as political movements who claim 
otherwise. In the following examples gender equity is a circumstance communicated as a 
matter of fact. This fact is, however, portrayed as being under attack by equality initiatives: 
 
“Financial incentives that are reserved for one sex, distort the equal competition and the equality                             
between the sexes [...] Same consequence as the debated gender quotas will have, should they                             
become actualized within Danish legislation [...] But the suggestions undermines the equal treatment                         
between the sexes, who no longer will be competing on equal terms. [...] In the endless quest for the                                     
equal distribution of the sexes, one risks pulling the carpet away from underneath the real, impressive                               
equality, that we have achieved in Denmark” (Berlingske 23.09 2010). 
“The liberal politicians have not understood the seriousness of the situation: If the left­wing wins next                               
election, we can say hello to quotas and prohibitions and goodbye to the freedom and diversity of the                                   
sexes” (Berlingske 17.07 2010). 
“Hence also in this instance, where Venstre’s spokesman on culture Michael Aastrup has called the plan                               
of action for music an ​»​indirect quota system​« and a political ​»​pop­tune​« that invent non­existing                             
problems” (Weekendavisen 22.05.2015). 
 
In these examples, there is a consistent reference to ​the​ equal treatment of the sexes, and 
the ​equal terms of competition along with ​the​ actual achieved equality in Denmark. Gender 
equality is a matter of fact of Danish culture and society’s self­understanding, and 
introducing gender quotas into an already gender equal society would cause a distortion 
rather than remedy.  
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In the examples below the equity of the sexes is assumed on the basis of equal political 
rights in the constitution; the right to vote, the right to education, and a general equality for 
the law. However, seeking political action against everyday discrimination and sexism is not 
considered a collective political problem:  
 
“Women’s movements were justified in the beginning of the 20. century. Back then both men and                               
women fought for women’s equal rights. But the second wave feminism that rose from the youth revolt                                 
did not settle with equal rights” (JP 13.07 2010). 
“Women are not discriminated against when they apply for jobs at the university. They just prefer                               
another job. If one is to discriminate a man for achieving it, it is not a matter of equality (Berlingske 24.09                                         
2010). 
“In all its simplicity, it is exactly that what the women’s movements should be about. To allocate women                                   
the necessary freedom to decide in their own lives. In Denmark, women have achieved the right to vote,                                   
the right to education and equality in the eyes of the law. It means that today we have equality between                                       
the sexes in Denmark” (Berlingske 17.07 2010). 
 
In these examples women’s movements are once again portrayed as antiquated and present 
day women’s movements are thought to be self­contradictory, when it is claimed that 
seeking greater representation for women will result in discrimination of men. When the 
problem represented in the discourse on gender quotas are women’s lack of volition to take 
on constructed masculine ideals of responsibility in historically male dominated spheres of 
labour, political solutions to overcome discrimination are undermined. 
 
I have touched upon the tendency to ridicule the notion of gender quotas, by ridiculing 
gender­quota­women and advocates of feminist goals earlier, but I would like to give a clear 
example how this is done, by introducing examples from the debate which lead the argument 
to absurdity: 
 
“Why stop here? Should we not continue and instate quotas for read­heads, allergy sufferers or                             
dark­skinned people? There are no limits for quota systems if it has first been decided, that the perfect                                   
world has the perfect representation of all groups” (Berlingske 5.11 2009). 
“Then what if we discover next year, that the read­haired are underrepresented in Dansk Metal?” (JP                               
22.04 2010). 
“How about we take the full step and implement man­quotas in the universities, in primary school and in                                   
public administration? One can wonder, why no clever people have yet submitted the proposal for men                               
to start giving birth to children ­ just to drag society down to lowest common denominator” (JP 03.09                                   
2010). 
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“So far it is women’s art that should preferably be represented by 50 percent, but next might be the                                     
representation of different ethnic­, social­, and age­groups” (Berlingske 16.02 2015). 
“Logically, the next demand will be, that if 10 percent of the young people in the educational institutions                                   
are red­haired or homosexual or buddhists, then it should be so that 10 percent of the exhibited art in the                                       
museums should also be made by artists with these markers of identity“ (Kristeligt Dagblad 5.02 2015). 
 
These examples make use of ​argumentum ad absurdum  by assuming the meaningless 21
and contradictory consequences of the pro­quota point of view. The effect of this rhetorical 
tool is that the importance of women’s equal representation is equated with the 
representation of allergy sufferers, buddhists, and for some peculiar reason to a very great 
extent red­haired people. The seriousness of the matter is bypassed in favour of an absurd 
laughing matter, where the crudest example of an apparent unjustified fight for equality is 
child­birth being imposed on men. Subsequently, there is a risk of reducing the multifarious 
facticity of women to a rather uniform category when naming women along marginalised or 
minority groups at random. 
My analysis took its point of departure with the claim that the notion of gender quotas 
through time have come to embody the debate on equality in Denmark. My analysis points 
towards gender equality as considered a matter of course of Danish society, thus, gender 
quotas challenge this self­understanding. In a WPR­perspective, the lived effects of ridiculing 
and subsequently losing track of the initial central issue of the debate is undermining the 
work of political equality movements.  
The discourse on gender quotas is constituted by power relations which restrains the 
conduct of women severely by maintaining gender equality as a reality of Danish culture and 
society. Hence, women are left to laugh at the preposterous suggestion that gender quotas 
are necessary to achieve equality, or be pointed out as victimising themselves.  
 
Another method of sustaining the truism of gender equality as a Danish norm is pointing 
towards ethnic minorities in Danmarks. There are several examples in my empirical material, 
that communicatively isolates gender inequality as a critical problem in, what is referred to 
as, “islamic parallel culture”: 
 
“All women who are born and raised in Denmark has the right to self­determination of their own body.                                   
They have a right to decide, who they marry, who they have children with, which education they chose                                   
and if they want to be divorced. Children who grow up in Denmark are taught in school, that men and                                       
women have equal worth and equal opportunities and that is the way that it should be. But for some girls                                       
21 Leading the argument to absurdity 
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and women, sadly these rights are an unknown cliché rather than a concrete reality. We cannot leave                                 
these girls and women in the lurch. Every girl in Denmark ­ regardless of ethnicity or religion ­ must be                                       
allowed to enjoy the result of the fight for equality that brave women have fought before us” (Politiken                                   
21.02 2015). 
“In the final tv­debate before the election for parliament, Pia Kjærdsgaard said: ‘In Denmark husbands                             
do not beat up their wives [...] immigrant families are not living up to danish ideals of equality”                                   
(Information 8.03 2005). 
“Even today the redstockings, who now occupy leading positions within women’s research, can’t tell the                             
difference between a burka and a stiletto. That’s how they manage to neglect, with very few notable                                 
exceptions, the new women’s fight for equality, which islamic parallel culture has made urgent                           
(Berlingske 27.09 2010). 
“We are debating prices at the hairdresser and millimeter democracy. All the while we are ignoring the                                 
undisputedly largest equality problem in Denmark: the systematic rejection of equal worth and equal                           
rights between the sexes that takes place in some of the ethnic minority milieus” (Politiken 21.02 2015). 
 
The tendency to rank issues of discrimination in the public debate belittles some experiences 
of discrimination over others. The fact that women are outnumbered by men in bodies of 
influence is a democratic issue, however, it seems to be a problem which pales into 
insignificance when it is pointed out that there are parallel cultures in Denmark where 
women do not even have the basic rights of choosing their own partners or education.  
In the examples above, women’s movements are called out for prioritising key issues that 
does not represent the Danish socially approved problematics of gender inequality. The 
discourse in the examples above produce equality issues within “ethnic minorities” and 
“islamic parallel culture” as worthy causes for women’s movements and anything but as 
millimetre democracy and pedantry; there are real problems that ought to take precedence. I 
argue that within this discourse, gender quotas are communicatively utilised for shaming 
groups for neglecting what is construed as real issues of gender equality. This includes 
people who advocate for gender quotas, and women who claim experience of discrimination 
and sexism. Shaming is, just like victimising, a pacifying technique of ruling because an 
experience of inequality can easily be minimised in relation to what is construed as bigger 
and more severe problematics. Ultimately, a (an ethnic Danish) woman can claim the 
experience and knowledge of inequality, but will most likely be socially sanctioned for this by 
being accused of victimising herself and neglecting socially accepted “proper” issues of 
inequality.  
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It is not an easy task to challenge the assumed truth of a society, as an individual or even as 
a group. It becomes particularly difficult, when the knowledge of a category is reduced to 
mere experience. Code deals with examples of the problematics of women as knowledge 
claimants and describes it as follows: 
 
Like any other knower, a female knowledge claimant has to claim acknowledgement 
from other participants in a form of life. But advancing such claims is as much a 
political action as a straightforwardly epistemological one​ [...] ​She has to achieve this 
freedom both in the eyes of other people, who too often deny her the capacity by 
refusing to listen or give credence​ [...] ​Politically, spaces have to be created where a 
woman’s knowledge can be judged sufficiently authoritative to deserve 
acknowledgement…​ (Code:1991, p.215). 
 
She concludes by quoting Wittgenstein: knowledge is ultimately based on acknowledgement 
(Code:1991, p.215). Thus, if the general assumption of society is, that Danish women are 
not discriminated against, yet there are women who claim it as knowledge and cause for 
political work, their experiences will be reduced to simple misguided interpretations of their 
own experiences. At best this results in a common rejection of women’s experience, at worst 
a general gaslighting of women’s experience of sexism, discrimination, and gender 
inequalities. In a Foucauldian as well as Butlerian perspective, the norm defines those who 
do not conform as marginalised and in the wrong. What is ironic is that throughout the 
analysis so far, I have already identified discourses that support the fact that women ​are 
discriminated against; discourses that denies gender inequalities throws women and their 
claimed experiences under suspicion ­ this is discrimination.  
Maintaining the binary gender system 
I have stated in the introduction and since, that my understanding of gender is that there are 
clear differences between the binary sexes, but that these are not inherent, merely 
constructed, and maintaining these differences limits the agency of subjects and prescribes 
what can be considered livable lives (Butler 2010). In few words, Butler conceptualises the 
restraints of gender and the binary system as the heterosexual matrix. The newspaper 
articles display a consistent discourse in which gender as a binary heterosexual system is 
taken for a natural fact. The paradox of feminism explicitly problematises gender as the 
fundamental basis for seeking emancipation, and especially within the restraints of the 
binary system. In the final part of my analysis and before I turn to a concluding discussion of 
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my findings, I will turn to focus on how gender quotas and women are talked about in terms 
of this category’s heterogeneity to men. 
 
So far, I have discussed how gender quotas are dismissed as a means of achieving equal 
gender representation on the basis of women lacking the necessary qualifications to fill the 
proposed quota seats, as victimising women and as generating more inequality than they 
rectify. Some proponents of gender quotas have a different take on this: women might lack 
what we have traditionally considered to be the necessary qualifications, but the specific 
qualifications that women do have, are beneficial to supplementing men. The rationality of 
this is that greater diversity at the workplace brings better results to the bottom line figures. 
However, this ultimately supports the same discourse ­ men and women are inherently 
different. In the following and final part of the analysis, I will focus on how the discourse on 
gender quotas reproduces the assumed naturalness of the binary sexes, discursively placing 
women in a unitary category in a binary system with men. This is rather pivotal as women 
are thus discursively constructed in their heterogeneity to men. Hence, the notion of 
gendered essence is reproduced whilst both sexes are restrained by naturalised ways of 
talking of respectively the capabilities of men and women. 
 
The claim that gender equality is a Danish norm which is accepted and lived by is highly 
self­contradictory from a feminist scrutinisation of the Danish norms of gender. These norms 
are build on a binary system (politically, juridically, and socially), and since norms are a 
discursive construct that provide and administer cultural intelligibility, these will necessarily 
implicate marginalisation and hierarchisation when a multifarious group is forced to fit in only 
two opposite categories. 
 
What struck me as most surprising in my reading of the newspaper articles, was the explicit 
insistence on sex/gender as a static and stable facticity. In the examples below, it is stated 
that men and women are different, and that they are not (naturally) meant to fill the same 
positions in society: 
 
“The question they are trying to answer, is what the wage difference would amount to in the case that 
men and women had similar characteristics other than their sex” (Politiken 08.03 2010). 
“It’s a shame, because there are also points hidden in the book that could be in need of a repetition: 
Women and men are not the same, and they are not supposed to be” (Berlingske 1.10 2010). 
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“First and foremost there is a difference between the two sexes. There is a deep­rooted difference as to 
how we work and how we think. This is not something we can change by passing laws about quotas” 
(JP 22.04 2010). 
“Yes, but sex is also a fact. We do not have a sexless reality and to me, it is not a goal that women and 
men should be the same or that everything needs to be 50/50. There is a gender difference, and some 
choices are given different weight” (Politiken 6.09 2015). 
 
The latter quote of the four insists that we do not live in a postgender society, which is of 
course very true. However, maintaining that gender is a static entity based on an 
observation, that the sexes values different choices in life discursively constructs sex and 
gender as an ontological condition, in which the assumed causality between sex and gender 
is reproduced. This is supported by the other examples above in which men and women 
sharing equal characteristics are construed as a situation that can only exist in our 
imagination, sustaining the presupposition that men and women have differing gendered 
essences, and further, that this is neither something that ought to change, nor something 
that gender quotas and various laws ought to interfere with ­ the difference between men 
and women is a normative ideal of the binary sexes. 
The following examples show how this normative ideal endures in the understanding of men 
and women as dichotomic, each comprising qualities that complete and strengthen the 
other: 
 
“We believe the point of departure to be, that qualifications and talent are nicely shared among both 
sexes, in a manner where both sexes altogether represent skills that complete and strengthens one 
another” (JP 21.04 2010). 
“Female top­leaders rarely cause harm and often they impart the enterprise with a positive result on the 
bottom line” (JP 25.02 2005). 
“In other words: you make double the money on enterprises in which the gender diversity is extensive at 
top­level” (Berlingske 9.05 2015). 
“Men and women think differently. The French, Americans and Chinese also think differently because 
they come from different cultures. It is diversity­thinking. The greater diversity in your workplace, the 
greater opportunities you’ll get to have discussions about things that wasn’t immediately easy to 
imagine” (Information 16.03 2015). 
 
In the examples above women are referred to as being profitable assets to companies 
because they supplement men; they bring something specifically pertaining to women to the 
table. Women should not be represented because it is a democratic virtue to represent as 
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diversely as possible in all aspects of society, rather, they should be represented because 
the binary sexes complete each other dichotomously.  
The consequent insistence on women and men as supplementing each other ascribes the 
sexes a gendered essence. Thus, the problematics of being pro­gender quotas on grounds 
of the belief that women contribute qualities pertaining to the female sex is not only 
reproducing the idea of essentialism, which has historically sustained an assumed inferiority 
of women, but also affixes a certain unitary quality to women and essentially reduces a 
multifarious group to homogeneity. This impedes a feminist goal of claiming emancipation 
and equality for and between two gendered categories, when the ostensive differences 
between them are naturalised. Of course, difference between the sexes is not sufficient 
justification for arguing that women are perceived inferior to men. In fact, some feminist 
traditions utilise these differences to postulate women’s superiority to men, and in the textual 
examples above, women are thought to be an asset and a positive addition to the 
companies. However, the problematics of sexual difference theory lies in the values that are 
ascribed to these differences, which I find identifiable in the following examples: 
 
“By keeping focus on women’s role in society, one simultaneously focus on the family, the increase in 
population, the ability to combine tradition and renewal and on the social development that they in far too 
many places, are positioned outside of” (Berlingske 8.03 1995). 
“Moreover, the female politicians are almost always engaging in so­called ​»​soft​«​ issues like social ­ and 
family policies” (Berlingske 9.12 1999). 
“The excuse is the need for time with their children and families [...] But here the female brains need a 
little tuning as well. I work in the energy­sector myself and do not exactly experience that the words 
electricity supply or megawatt sparks female interest in the same way as the more lifestyle characterized 
topics” (Politiken 10.03 2010). 
“What can happen, when you with the devils coercion want women with soft values in top­jobs, was 
clearly seen, when the women in the highest office in the country preferred a trip to Mallorca over a 
summit meeting with Hillary Clinton” (JP 22.04 2010). 
“An agenda on solidarity, welfare and solicitude wrapped in warm feelings toward the public sector is 
creating a female veneration to party­votes left of the center. Political observers have noted, that blue 
block’s focus on economy, streamlining and privatisation are not met with sympathy by the women” 
(Berlingske 5.06 2015). 
 
In these examples women are talked about in alignment with specific “soft values” 
concerning family, children, and all that concerns domestic household domains. While these 
values are considered important to be represented in politics, and supplementing men’s 
“hard values” in economics and leadership, it maintains and reproduces traditional gender 
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roles. The theoretical understanding of knowledge in this thesis ascertains that we know 
what we know only through representations. In this perspective it is clear that if the 
dominating intermediary of representation of women is mainly concerned with historically 
traditional feminine gender roles women are excluded from very specific positions of power. 
Men are still privileged with representing the world and creating it in their image in De 
Beauvoir’s perspective. In an Orwellian terminology, one might say that all are equal, but 
some more equal than others. 
 
To substantiate this argument, I would like to elaborate on what is implied by these “soft 
values” women are thought to contain and represent. In the following examples gender 
quotas are problematised because they do not solve the issue of getting family life and top 
management to come together for women: 
 
[...] in Denmark it is hard for women to balance a life in science with family life. The report also offer                                         
examples on how the universities attempt to hold on to women. Besides financial rewards for institutes                               
and faculties, they do this by all means from food arrangements and part­time work to teaching­free                               
semesters after maternity leave” (Berlingske 21.09 2010). 
“Also, initiatives for the securance of well­qualified women being able to combine leadership and family                             
life must be created” (JP 15.04. 2010). 
“Men want the power, the wage, the responsibility more and as such, are more ambitious. At the same                                   
time, we can see, that women do not believe themselves to be competent enough to advance to the                                   
highest level of leadership. Moreover, they make careful considerations as to if it is what they want after                                   
all, amongst other things, because it can pose bigger challenges for keeping the balance between                             
work­life and family­life” (Weekendavisen 6.02 2015). 
“The numbers reflect the condition, that many women, to a higher degree than men, prioritize the family                                 
and do not wish to work all the time. But it is a big mistake to think that we are talking about coercion ­                                               
that the women are pressured into nurturing and cooking. This is to a great extent a matter of women’s                                     
own choices” (Politiken 5.06 2015). 
 
We are here given a greater insight into these “soft values”, and as preempted, it has to do 
with matters regarding private sphere and family life; women prioritise family over career, 
and they need to be able to combine these two if the career path is to be attractive for 
women. I posit that this has not been an issue for men to the same extent, however, I will 
argue, that constructing women as natural caregivers denies men to take on this role to the 
same extent as women. The problem represented in the examples above is, however, that 
gender quotas do not help women balance career and family, and women prioritise family 
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before career voluntarily. Sociostructural causes are not considered an explanation in this 
discourse. Structural problems are not considered in the following examples even when 
heterosexual platitudes are presented in normative recommendations for women who wish 
to pursue a serious career: 
 
“Thus, we have to make young women aware that if they want to have a career, they are going to have                                         
to make demands at home. Choose spouse with care and make sure, that he takes on half of the                                     
domestic chores. It is demanding to pursue a career and thereby to be able to be on a board of                                       
directors” (Berlingske 13.04 2010). 
“Both in relation to employers and in relation to the partner who may think that it is her right to take all of                                             
the parental leave. You cannot simply say that society’s fault that it is a difficult talk to have with the                                       
partner or the boss” (Politiken 6.09 2015). 
“Take the career­talk with the partner already while you are newly in love. If you both want the career,                                     
then buy some help around the house [...] Women want it all. Be perfect mothers and perfect wives.                                   
When you enter the boardrooms late in the afternoon, women have typically left to pick up the children.                                   
The men have been clever enough to take on the morning duty. That is why the women rarely join the                                       
informal talks after hours and that is a shame. Women are not as good as men when it comes to                                       
engaging with and maintaining contacts. Men are better at returning favours and make use of the                               
network” (JP 25.10 2009). 
 
In these examples the normative solution for women who wish to pursue a career within 
bodies of influence is to make demands at home and choose their partner with care. In some 
examples heterosexuality is explicitly implied, in others it is surmised. Within this implied 
heterosexuality a binary division of assignments in the relationship are allotted to fit 
traditional gender roles. In Butlerian terms we might call this compulsory heterosexuality 
(Butler:2007, p.xxxi). I find, that this compulsion is evident when a successful woman striving 
for a career, is talked about as having an innate desire to care for her family simultaneously. 
These normative recommendations are also implying other privileges than heterosexuality, 
namely class. Recommending a couple where both parties strive towards an ambitious 
career to “buy some help around the house” leaves the suggested solution solely possible 
for those who have the means. In these examples, it is a very specific woman who is 
addressed, and the representation of women is wanting in dimensionality. I find no traces of 
intersectionality thinking in my empirical material; the women who are acknowledged as 
candidates for the proposed quota seats are discursively produced as one dimensional and 
rather privileged in terms of sexuality and class.  
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One of Butler’s greatest contributions in Gender Trouble is, in my opinion, her theoretical 
deconstruction of the naturalised chain of causality between sex, gender, and desire, 
destabilising gender categories and undermining the power discourse of the heterosexual 
imperative. However, the analysis of the discourse on women in the empirical material has 
disclosed continuous reiteration of assumed naturalness of the relation between sex, 
gender, and desire, thus reproducing and enhancing the normative ideals of the 
heterosexual matrix. The final examples I would like to present, is an exemplification of how 
biological discourses on gender endure and act as power by vindicating the sex, gender, 
desire relation and limiting the possible field of action for the subject by employing biological 
determinism as a basis for gender:  
 
“No doubt that more estrogen in the boardrooms will be beneficial ­ but not via quotas. Quotas are for                                     
fish and milk, not for women” (JP 27.04 2010). 
“Estrogen as bait” (Berlingske 23.09 2010). 
“The heavy criticism of quotas as the means to more estrogen in the Danish boards of directors is not                                     
met with much understanding” (Berlingske 13.04 2010). 
“On the other hand, modern feminists deny the destiny that women to some extent are victims of: We                                   
are physically weaker than men and thus need their protection in certain situations, we can only have                                 
children in the period of time where it, at the same time, is expected of us, that we pursue a career. In                                           
these areas, we are handicapped in regards to the job­market and thus whipped into making tough                               
decisions. This we have to face and make the best of, possibly by carefully selecting the education and                                   
jobs that are compatible with children and family” (Berlingske 27.09 2010). 
 
I have chosen to present three examples in which the word estrogen is used synonymously 
with reference to women, and the final example is chosen as representing women as victims 
of their biology. These examples postulate that the so­called female sex hormone will be 
beneficial to have represented in the boards of directors. This obviously does not mean, that 
the hormone in itself will be a lucrative addition to the board, but the ostensible implication of 
estrogen is what conjures a woman’s presence. This discourse bears an eerie resemblance 
to De Beauvoir’s arch­nemesis over half a century ago; a woman’s destiny is her body (De 
Beauvoir:1965, pp.31­65). The fourth and final example subsidise the reactionary discourse 
of biological determinism, by maintaining that biology causes a prescribed destiny in which 
women need the protection of men, albeit in certain situations, are handicapped by their 
limited timespan of reproduction. This consequently disables them in relation to the 
labour­market and ultimately inclines a recognition of these conditions for the woman and 
forces her to make choices accordingly that are compatible with children and family; the 
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woman’s biological destiny. The self­evident effect of this discourse is that gender quotas will 
not change these conditions. They are stated as facts, that women must simply learn to 
come to terms with.  
Gender quotas’ discursive production of women 
In conclusion of my preceding analysis, I will now discuss my findings shortly to summarise 
how gender quotas discursively produce women. I will elaborate on my findings and 
conclusions in the final chapter of my thesis in which I discuss how the cyborg figuration 
might contribute a different perspective on my findings. Thus, the discussion that follows 
here is not a comprehensive consideration of my findings, but a preliminary discussion and 
conclusion of my findings in the analysis of the newspaper articles. 
 
I initiated my analysis by arguing that gender quotas has come to embody the debate on 
gender equality over the past twenty years. This is done by aligning and equating the issue 
of unequal gender representation with other equality issues such as maternity/paternity 
leave, prostitution, and even rape and immigration. The term gender quotas is 
communicatively employed in a coverage of equality initiatives which challenges the 
assumed truth of gender equality in Danish culture and society, which is evident in the 
consistent dismissal of gender inequality in Denmark in my empirical material. On one hand 
this results in the notion as connoting unreasonable claims of gender equality from groups 
and individuals who advocates for political involvement in the distortion in gender 
representation. But constructing equality issues as similar in nature also subsequently 
flattens and obscures various possible causes of these problems and complicates social 
change. I find justification for this postulate in the examples I have shown throughout the 
analysis in which there is a consistent reluctance to discuss how gender representation, in 
for instance in bodies of influence, have come to be unequal in the first place. Instead, there 
is a consistent focus on whether or not it should be a political issue and if women are even 
capable and willing to perform the same assignments as men. Consequently, gender quotas 
are not perceived as a solution, but a problem in itself. 
 
With the WPR­analysis I focused on how these problems are represented, and specifically 
what agents are considered the root of the problems. 
A clear indication of the outcome of this analysis was the term “women’s quotas” which is 
used interchangeably with “gender quotas” in the debate. In the light of the consequent 
reference to women’s lack of, what I construe can be described as “proper”, qualities, and 
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the appertaining dismissal of gender quotas as a solution to the underrepresentation of 
women, I conclude that the problem represented is women’s assumed inadequacy to fill 
suggested quota seats alongside the traditionally represented gender category in these 
positions; men. This conclusion, alongside constructing gender equality issues as similar in 
nature, ultimately places women as protagonists and source of the problem in the debate on 
gender equality in my empirical material. I believe that placing a singular gender category as 
the source of all kinds of gender issues does not allow for a specifically nuanced 
representation of this category; if the problematics are reduced, so are the actors.  
When gender quotas and political involvement in relation to the problem of distortion in 
gender representation in several areas of society is talked about as a distortion in itself, the 
state of unequal gender representation is constructed as natural on the basis of the 
respective genders’ capacities. This sustains a traditional division of labour which affects 
both men and women, as they are restricted by their allotted places in society, and 
meaningful social change when it comes to breaking with traditional gender roles is 
complicated. 
 
Women within a gender quota system are mainly produced through a discourse on gender 
quotas as victimising themselves. This production takes place by ascribing adjectives such 
as “weak” and “whiny” to those who are advocates of the proposed quotas, but also in a 
process in which women are outright accused of victimising the female sex when advocating 
affirmative action in favour of women. The effects of producing gender­quota­women as 
such, are that there are a noteworthy number of instances where women dissociate 
themselves publicly from this position. In order to repudiate the attributes of “victim” as 
emphatically as possible, a general distance to affirmative action is taken, and a dismissal of 
any kind of oppression of women is engendered. Gender quotas are not talked about as 
rectifying an unjust division in who are allowed to hold powerful positions in society, they are, 
however, talked about as an unjust advantage for the female sex which does not correlate 
with the general opinion on how a job should be procured.  
In my analysis of what qualifications and abilities are thought necessary to perform the jobs 
in which women are underrepresented, I conclude that constructed masculine ideals are 
taken for granted as necessary. I argue that this results in two interrelated problems. First, if 
a woman draws attention to obstacles on the basis of her sex she is perceived as subjecting 
herself to a victimisation which makes a position within a gender quota system practically 
impossible for women, because a subject is pacified in this process and a position of 
authority is weakened. Constructed masculine ideals are discursively produced as 
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necessary within spheres where women are underrepresented and women will have to 
appropriate masculine values and conduct in order to obtain a job in historically male 
dominated spheres.  
It can be discussed what the discursive consequences and effects of this appropriation are 
for both men and women. For one, I have argued that elevating constructed masculine 
ideals as necessary in influential positions within both education, politics, and art and culture 
devalues feminine values and performance within these spheres. This ultimately relegates 
feminine values to inferior positions of power within society. The discourse that attributes 
feminine values to women and masculine values to men is evident in my empirical material 
as demonstrated in the preceding paragraph. If women are forced to appropriate and 
perform constructed masculine ideals in order to obtain jobs on equal footing with men, men 
are challenged on their positions. The discourse on women as unqualified for the jobs in 
question can be surmised to be generated from this circumstance in an effort to 
re­appropriate and re­establish a stable and binary relation between the sexes. This poses a 
question of where this leaves men? Power relations are manifest in the way conduct of 
conduct is guided. If women are forced to appropriate constructed masculine ideals, men will 
most likely have to enforce their masculine performance if they are to recognize themselves 
as belonging to the category “man” without being threatened. Ultimately, this creates higher 
standards for what is acknowledged as proper masculinity, which will be difficult, if not 
impossible to live up to. 
 
I was quite overwhelmed with the normative assumptions of gender equality as an 
established Danish norm in the newspaper articles. In my understanding, the preceding 
discussion of demands prescribed by either sex constructs inequality between the sexes in 
itself. However, this constructed norm and assumed truth is strengthened by liberal 
understandings which are explicit in two recurring statements in the newspaper articles. 
First, the claim that political subjects are able to choose their jobs and positions in society by 
volition. The underrepresentation of women in bodies of influence is simply caused by 
women’s preference to work in other areas of the labour­market. Hence, women have 
chosen freely. Second, is the understanding that political subjects ​ought​ to be able to do so; 
procuring equality above equal political rights between the sexes, such as gender quotas, is 
communicated as unjust political interference. 
 
Within the sociocultural tradition of communication theory, all communication is produced on 
the basis of pre­existing assumptions; an established social and cultural order. Through my 
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analysis of the newspaper articles I have disclosed a dominating discourse on gender 
equality as an achieved norm in Danish culture and society. In a WPR­perspective gender 
quotas are thus interpreted on the basis of this particular existing discourse, which results in 
gender quotas as being construed as a problem, rather than solution. The symbolic meaning 
of gender quotas communicate a circumstance of inequality in Danish society, which does 
not correlate with the established self­understanding. The communication which is produced, 
reproduced and modified as the notion of gender quotas is introduced into society reiterates 
these truths, and in turn this affects women by repelling them from a quota system. The 
notion of gender quotas is communicated as victimising women. Thus, subject positions 
within a gender quota system is made impossible for women, because these have a 
repelling effect as it is undesirable to be recognised as a victim or victimising yourself. I 
argue that this is a process which precludes emancipatory conduct for women within a quota 
system.  
 
The paradox of feminism predicts that seeking emancipation through structures of power 
that produce and restrain is a self­perpetuating process, which I believe is evident in the 
discourse on gender quotas. The discursive effects of the representation of the problem is, 
that causes as to why representation is unequal in specific domains is neglected, which 
marks the category “women” as the point of departure for the problem. The liberal 
understanding that Denmark has a political system which secures gender equality, 
consistently reiterates that women simply do not have the qualification or willingness to 
procure the same positions as men. Further, women within a quota system are construed as 
victimising themselves. The subjectification effects is that women might internalise the ideas 
of their assumed inadequate qualifications, which is arguably harmful in a competitive and 
goal oriented work environment. Women will also have to distance themselves from a quota 
system in order not to be thought of as victimising themselves. Finally, the lived effects of the 
representation of the problem is, that a gender quota system will place serious constraints 
on a meaningful social change in the underrepresentation of women. The question remains, 
if it is better to be damned if you do, or damned if you don’t.  
Discussion 
The qualitative nature of my study is conducted within a very specific context. This context is 
mainly shaped by my own construction of a body of empirical material, which is delimited by 
a time in history, the social orders and self­understandings of Danish culture and society, 
and the specific textual material I have chosen to conduct my analysis upon. The 
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conclusions regarding how gender quotas discursively produce women can in this regard not 
be generalised. I will however argue, that the self­understandings of Danish society as 
gender equal impair effects of affirmative action for marginalised groups, and that the 
subjectivation, lived, and discursive effects will resemble those disclosed in this thesis in 
other societies that have these self­understandings.  
 
In my concluding discussion I will take point of departure in the findings that strike me as 
most problematic from a feminist perspective concerning the paradox of feminism, gender 
quotas and the Danish debate on the topic. I will discuss them by presenting new 
perspectives on them, namely by considering representation through the concept of situated 
knowledges and performativity through the metaphor of the cyborg and gender quotas and 
women as part of intra­action. 
Intersectionality 
The theoretical framework of post­structuralisms, feminist studies and communication as a 
sociocultural process draws focus to specific problematics within the debate on gender 
quotas. What confounded me the most was the complete lack of intersectional perspectives 
on gender in the newspaper articles and the reluctance to look to effects and results of 
gender quotas implemented in almost 100 countries throughout the world (Dahlerup:2014, 
p.72). According to Dahlerup: “​Several countries from the Global South are now, with the 
help of gender quotas, challenging the historically leading position of the Nordic countries in 
terms of women’s representation in politics​” (Drude:2014, p.87). Evidently, gender quotas 
have considerable effects in terms of balancing representation in politics. Still, the context of 
the quote above also refers to many unanswered questions: How does the greater 
representation of women affect the general view on women? Can women who obtain a 
political position within a quota system hold equal authority to men? Which women are 
elected? And what ideals and values do these women promote (Dahlerup 2014)? However, 
Dahlerup does conclude that the overall results of her investigations is that gender quotas 
are a step towards providing real equality of opportunity, and that “...​gender quotas offer a 
real opportunity for both sexes to compete for political positions​” (Dahlerup:2014, p.88). 
 
I have limited my research to the Danish debate on gender quotas and the state of equality 
in Denmark. Thus, I can conclude, that in spite of studies which disclose structural 
inequalities in Denmark, the women who are referred to in my empirical material as imagined 
candidates for gender quota seats are thought of as privileged in terms of class, sexuality, 
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and race; they are perceived as already having equal opportunity. Women who do not hold 
these privileges are not considered. There are several claims throughout the newspaper 
articles that criticize advocates of quotas and women’s movements in general to focus their 
attention to where it really matters: so­called non­ethnic­Danish parallel cultures. It is stated 
that women’s movements should focus their attention on the inequalities of islamic cultures. 
However, the representation of women within these cultures who Danish feminists are 
incited to empower is not discussed. Hence, it intrigues me how arguments of broad 
representation of allergy sufferers, buddhists, and red­haired people are employed as an 
absurdity. If we change these labels into a selection of intersectional variables we could 
consider the question of whether we should strive to represent a wide variety of bodies, 
sexualities, ethnicities and so on? I am not arguing that having a specific body, gender, 
sexuality, ethnicity, class, age etc. provides you with an essence and thus a specific way of 
knowing and representing the world. However, being discursive­materially located in time 
and space provide different perspectives on the world, which in effect produce different ways 
of knowing the world. In this perspective, we know the world through our situatedness, and 
in my discussion I will argue that better accounts of the world is achieved through letting as 
many accounts of the world represent it. 
 
It is a long established technique of ruling  to make an argument invalid by ridiculing to 22
absurdity, but if we apply the variables I suggest above, I find it neither farfetched nor absurd 
to strive towards as diverse a representation in bodies of influence as possible. At this exact 
time of writing , the national parliament of Denmark has welcomed their first wheelchair user 23
as MP in the history of the Danish parliament, and according to an article on Kvinfo.dk 
Danish, MPs are younger than the population in general: 65+ are practically not represented. 
98% of the MPs are white ethnic Danes and approximately 10% of the Danes who have a 
different ethnic background are only represented by 4 members (Kvinfo.dk). Further, at no 
time in the history of Danish Parliament have women composed of over 40% of the elected 
members (Folketinget.dk). The ideal of a representative democracy is to reflect the 
composition of the population best possible, but I am not of the conviction that Denmark live 
up to this ideal. The relevance and importance of this in relation to my study is first and 
foremost that “truths” of a society do not necessarily correspond logically or statistically with 
actual reality and the transformation of these truths is a slow process. Quotas do not 
correlate with the​ self­understandings​ of social orders in Danish culture and society, and the 
22 Early accounts cf. Berit Ås and for present day articulations cf. Mads Ananda Lodahl 
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problem represented by gender quotas is socioculturally constructed to produce impossible 
subject positions for women. However, considering the possibilities of emancipation on the 
basis of the restraining and producing structures of power that the paradox of feminism 
display in the notion of gender quotas is necessary if feminist critique and theory is to 
facilitate anything other than simply point to the maze of 
damned­if­you­do­damned­if­you­don’ts.  
 
I find it unlikely that gender quotas will ever be implemented as anything other than 
instructive recommendations in Danish society. Hence, it would be futile to construct a string 
of arguments on behalf of this initiative. However, my findings in the analysis indicate that 
even the notion of gender quotas has communicatively come to engender a way of talking 
about women which pacifies objections towards sociocultural oppression. Legislation or not, 
women are discursively affected by gender quotas regardless.  
Cyborg­if­you­do­cyborg­if­you­don’t 
Butler construes the paradox of feminism as instructive for feminist inquirers to understand 
how women are produced by the very representation that is sought through structures of 
power that ultimately restrain because of the gendered aspect of representation.  
I argue that once this understanding is achieved it can be used as an epistemological insight 
to suggest emancipatory conduct from this production and within these restraints. If this 
reads as limited possibility of agency, it is because it is. The theoretical framework I work 
from states that nothing comes into existence outside discourse and that structures of power 
organise possible conduct of subjects. I have argued that Foucault’s concept of resistance 
might let subjects dissociate from certain positions, but that whatever is dissociated from is 
an inevitable part of the production of the subject. In other words, if women want to 
dissociate themselves from gender quotas because being produced as victim is undesirable, 
the resistance is shaped in opposition to how victim is perceived at a given time. A complete 
and pure dissociation is not entirely possible.  
 
In 1972 Foucault wrote: “”​Words and things” is the entirely serious title of a problem​” 
(Foucault in Barad:2003, p.811), and it is indeed a serious problem. The underlying 
metaphysics of ​relata  of things and words is the theorization of humans as either pure 24
cause or pure effect (Barad:2003, p.812). However, in a posthuman cyborgian perspective: 
“​The world neither speaks itself or disappears in favour of a master decoder​” 
24 The relation between isolated entities; ex. entities and the representation of these 
82 
(Haraway:1988, p.593). Subsequently, we cannot understand the feminist paradox and the 
the example of gender quotas in disjoint domains of women (entity/thing) and the 
representation (words/representation) of “women”, where one is to be understood as the 
cause and the other as effect . 25
 
The word ​inter​action connotes a precedence of words and things as disjoint entities prior to 
their encounter. ​Intra​­action, however, means that objects emerge out of a particular 
intra­action and, thus, cannot be understood as isolated causes and effects. Considering 
communication processes in this respect makes great sense to me. Gender quotas were 
initially introduced as a policy, but have become a way of talking about women, affirmative 
action, and equality. Women cannot dissociate completely from gender quotas because they 
intra­act with the phenomena none the less, as the term has been absorbed as a symbol in 
communication. Acknowledging that the subject is inescapably a participant and product of 
intra­actions with communication, technologies, and phenomena and that nothing ever 
comes into existence outside discourse ultimately suggests the hybrid nature of the subject 
as cyborgs. It also substantiates intersectional perspectives as the production of the subject, 
and the subject itself cannot truly be recognised or recognise itself as subject without taking 
as many of these elements into account. The notion of intra­action also places a specific 
focus on matter because intra­action is not simply discourse affecting material and material 
reiterating discourse, it is an indivisible discursive­material occurrence. My point is, that an 
acknowledgement of this interdependence provides an onto­epistemic point of departure, 
which does allow more room for agency: 
 
Matter plays an active, indeed agential, role in its iterative materialization, but this is 
not the only reason that the space of agency is much larger than that postulated in in 
many other critical social theories​ (Barad:2003, p.826). 
 
In an elaboration of this point I would like to consider what I earlier referred to as the 
“omnipresent but” in women’s success, the pacifying victimisation of women and the 
blaming/shaming of women’s movements/feminists for having misconstrued key issues. 
These ways of talking of women are a testimony of the ways women have been 
pathologised by the irrational and hysterical representation of “women” throughout history, 
who cannot be perceived as rational agents . Social orders do change throughout history, 26
25 I will argue that this metaphysics of relata is what Butler contests in her deconstruction of the 
sex­gender­desire matrix. 
26 An important point in Foucault’s genealogical analysis of The History of Sexuality (1976). 
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but since revolutions and earthquakes are not apparent in historical transformations, traces 
of this mentality towards women can still be identified. At one point in history, women were 
considered unfit to vote, now some consider women as unqualified to work in male 
dominated fields of work. 
 
This can be exemplified by De Beauvoir’s key point from ​The Second Sex​; it is the norms of 
womanhood, not womanhood or femininity in itself, that render “women” inferior. De 
Beauvoir uses an anecdote to conceptualise this postulate: It is about a woman who is in 
psychiatric care, because she is convinced that she is attacked by birds whenever she goes 
outside. Apparently, she is incurable of these obsessive thoughts. One day, a doctor takes a 
stroll in the hospital garden with the woman and realises that the birds are indeed attacking 
her (De Beauvoir:1965c, p.179). What I find decisive in De Beauvoir’s analogy is not only the 
obvious mistrust towards the woman, but the point that it is in psychiatric care that 
circumstances allow her to be proven right in her convictions. The pathologization of the 
woman must necessarily have subjectification effects in terms of her internalising her 
“affliction” through the hospitalisation, in the same manner that women are affected by a 
constant mistrust in their willingness/capabilities to occupy positions that socioculturally 
require masculine ideals and standards. However, how do you get to prove anyone wrong if 
you do not take a walk in the garden and let the birds attack you? 
Disturbances 
Neuropsychologist Cordelia Fine explains the challenges and impossibilities women face in 
positions of power as such: 
 
When women display the necessary confidence in their skills and comfort with power, 
they run the risk of being regarded as ‘competent but cold’: the bitch, the ice queen, 
the iron maiden​ [...] ​yet if women don’t show confidence, ambition and 
competitiveness the evaluators may use gender stereotypes to fill in the gaps, and 
assume that these are important qualities she lacks ​(Fine:2012, p.58). 
 
So let us say that we choose damned­if­we­do, and take that walk in the garden. Women will 
still be subjects to the stereotypes Fine refers to in the quote above. However, stereotypes 
can be considered, not as threat, but as reason for feminist optimism. In Code’s discussion 
of stereotypes she juxtaposes the functionality of the stereotype to that of the Kuhnian 
paradigm: exceptions are more often than not discounted as deviations rather than a 
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weakening of the stability of the stereotype/paradigm (Code:2012, p.193). Though the two 
are not perfectly analogous, there are likenesses that gives way for hope of a collapse of the 
stereotype. Stereotypes are similar to the Kuhnian paradigm in the curious elasticity, even in 
their rigidity. To absorb the contradictions they encounter, they bend, flex, and shift to 
reestablish themselves, which is one of their threatening qualities: they are not easily 
undermined. Consider also the power that both stereotypes and the paradigm exerts: The 
entrenched institutional and disciplinary power of the paradigm, and the legitimising 
regulation of social positioning of the stereotype. The reason for optimism, however, lies in 
the process of the paradigm change (Code:1991, p.194): 
 
In Kuhn’s view, scientific revolutions  occur when the explanatory power of a 27
paradigm is exhausted or when it encounters so many insoluble puzzles that it can 
no longer sustain its hegemony. A point comes when the paradigm has been 
subjected to so many strains that it must give way to a new paradigm, with greater 
explanatory power​ (Ibid). 
 
In the paradigm­stereotype analogy imposing enough strain and proving enough 
incommensurability within the stereotype will bring it to collapse, giving way for new 
constructions and representations.  
 
Subjectification effects are every bit as regulatory as norms and ideals. It is not possible to 
go against (or with) expectation and come out on the other side unaffected. To become and 
be a subject requires recognition and acknowledgement. I accounted for subjectivation 
processes in my theoretical chapter, and I will not repeat myself. However, I believe that 
adding the cyborg figuration and the notion of intra­action to this process allows for a new 
perspective. Foucault operates with two perspectives on the subject, and in an extremely 
simplified interpretation, I visualise the process of subjectivation as below: 
 
27 Kuhn later refrained from using the word revolutionary about the process of the paradigm change, but 
here I am quoting Code’s use of the word. 
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The subject is produced through its subjection to power, but my point with the illustration is 
to bring focus to the intersection in the process of subjectivation. Paradoxically, the subject’s 
subjugation to power is where the possibility of resistance and subversive acts emerge. In 
this intersection there is an interlude ­ or interstice ­ between the citings of ruling gender 
norms, and this can be understood as recurring moments when these citings are reliant on 
being cited anew (Stormhøj:2003 p.130).  
It is a contradictory moment in time and space where power occurs in two incommensurable 
modalities: the power the subject face versus the power that the subject appropriates and 
then reiterates in their subsequent performance (Ibid). The intersection can thus be 
perceived as a discontinuity, in which the subject might re­appropriate power in a manner 
that is not prearranged. This allows for potential disturbances in power, however, not 
complete re­articulations. This thesis revolves around the paradox of how demands in the 
name of women reinforce myths of “women” as a stable category and how gender quotas 
are an exemplification of this. But what happens if we perceive subjects as cyborgs in the 
subjectivation process? The hybrid nature of the cyborg will place the cyborg at the 
intersection of the subjectivation process, because the cyborg is constituted by fractured 
identities and its insistence on being perceived from all intersectional perspectives at once, 
but never a stable subject, lets it move between the two incommensurable modalities. I 
believe that this epistemological insight changes the process of subjectivation and thus the 
possibilities for re­appropriation of power and reiterations of performance. Further, Butler’s 
hope for emancipation in the paradox of feminism lies in the construction of a critical 
genealogy of representation. Who better to construct genealogies than a figuration who 
perceives past and future simultaneously? 
However, women and men cannot simply go out into the world and claim they be referred to 
and perceived as cyborgs, as it seems unlikely that our political, juridical, cultural, and social 
systems can carry the forms of taxonomies this entails. My analysis made it clear that the 
“truths” and social orders of Danish society will not easily facilitate this form of 
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communication. A binary system of gender will never facilitate true emancipation in a queer 
feminist perspective, and subversive acts are not really subversive unless they create 
disturbances within the heterosexual matrix. Theoretically, the cyborg expands ways of 
being gendered due to its un­fixed position in the subjectivation process, but this has to be 
reflected in the way we talk about gender to have an impact.  
 
The cyborg is an ironic political myth (Haraway:1991, p.149) and communicatively, we might 
employ it to shed light on contradictions, differences and inequalities. One of Haraway’s 
objects with conceiving the cyborg is “​for pleasure in the confusion of boundaries and for 
responsibility in their construction​” (Haraway:1991, p.150). How can confusion of boundaries 
be generated and how do we learn to stand responsible in the production of these? A 
simple, but thought provoking, method in communication might be to consider a sex change 
in some of the textual examples from my analysis:  
 
“We don’t know for certain, but there is definitely something to the point that Danish ​men​ aren’t as willing 
to take responsibility for leadership” (Politiken 17.07.10).  
“Quotas might make equality look good on paper, but it is in the minds and hearts of ​men​ and within the 
four walls of home the battle must take place. The question is, if ​men​ are willing to take that fight. Quite 
unscientifically I can look to my social circle and observe a lot of well­educated ​men​, but when it comes 
down to it, they do not strive for the title of boss, managing director or even middle manager. Even when 
they get the offer” (Politiken 10.3.10). 
 
This simple sex­change disclose how normalising processes of gender is excluding in 
division of labour and values. It seems peculiar to state that ​men​ do not strive for top 
positions even when they get the offer, and that it is in the minds and hearts of ​men​ that 
change must happen. This peculiarity effectuates that men are normatively excluded from 
traditional female dominated areas of labour and values; a definition of firstness is always 
decisive of otherness. Thus, achieving the insight that we are all part of a “​spiral dance​” 
(Haraway 1991) of norms, power, and technologies, might enhance critical scrutiny of 
normative statements and taxonomies. 
 
I am not claiming, that we are at a place, where we can simply communicatively reject 
categories of men and women and just instantiate cyborg instead. I am arguing that the 
cyborg facilitates an onto­epistemology that prescribes attention to a highly varied 
representation in all aspects of society, which implicates a more intersectional perspective 
on gender and thus challenges “truths” of achieved equality. If this perspective can be 
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implemented on a macro­level of politics and science it will, according to my theoretical 
framework, trickle back into society and affect communication and ways of thinking on a 
micro­level.  
 
However, this intersectional perspective once again brings about an ironic consequence 
which I have discussed under the name of the individualist era of feminism; the emphasis on 
difference which leads to fragmentation within feminist movements and impairs solidarity. As 
a final point in my discussion of cyborg transformations in relation to my inquiry, I will 
consider Haraway’s notion of situated knowledges and partial perspectives as a solution to 
this: ​Some differences are playful; some are poles of world historical systems of domination. 
‘Epistemology’ is about knowing the difference​ (Haraway:1991, p.158).  
Situated knowledges 
According to Haraway, feminist critique needs to go beyond unveiling biases in science and 
knowledge; performing a sex­change in examples of normative statements is obviously no 
solution to the crippling effects of the paradox of feminism: “​Feminists have to insist on a 
better account of the world​” (Haraway:1988, p.579). A better account of the world is 
achieved through a consistent refusal to letting a singular category represent the world and 
describe it from their point of view​. De Beauvoir problematizes this singular representation 
and perception because it is confused with absolute truth (De Beauvoir in Code:1991, p.ix). 
Are there any truths, any objectivity or stability in the age of the cyborg? And if not, in whose 
name can political subjects make demands in, and on what should our laws be based? 
Haraway suggest a successor science : 28
 
The alternative to relativism is partial, locatable, critical knowledges sustaining the 
possibility of webs of connections called solidarity in politics and shared 
conversations in epistemology​ (Haraway:1988, p.584). 
 
In this perspective objectivity is to be understood through specific and particular 
embodiments, and not as transcendence by a division of object and subject. Haraway’s 
reclaiming of vision is extremely important in this sense. Vision is a discursive­material 
practice, through which knowing the world and thus representing it becomes a practise of 
accountability; “​With whose blood were my eyes crafted?​” (Haraway:1988, p.585).  
28 Cf. Sandra Harding 
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Specific ways of seeing represent different ways of life. Knowing the world objectively is a 
collective practice which requires an immense spectrum of situated knowledges. This 
precludes privileging ways of seeing, knowing, and representing over other. Taxonomisation 
cannot be based on a hierarchisation of gender in feminist objectivity; one is not better or 
more true than another ­ they are just different.  
Objectivity is about nodes in fields, which comprise of a web of affinities, it is hence not 
about fixed reified bodies. I conceive of situated knowledges as a web of affinities, because 
Haraway states that situated knowledges is not about isolated individuals but communities 
(Haraway:1988, p.590). Acknowledgement of other subjects’ partial perspectives as 
knowledge and the possibility of seeking affinity through nodal points, strengthens solidarity 
in political movements and everyday situations, and I believe lay a foundation for 
overcoming damaging fragmentation and individualism: 
 
The knowing self is partial in all its guises, never finished, whole, simply there and 
original; it is always constructed and stitched together imperfectly, and therefore able 
to join with another, to see together without claiming to be another​ (Haraway:1988, 
p.586). 
 
Thus, the cyborg portends a new form of epistemology in which: “​Cacophonous visions of 
the subjugated should be science​” (Haraway:1988, p.590). 
 
The point of relevance for this study is specifically the fact that no singular way of knowing 
can or should be privileged. The broadest representation possible is the ultimate aim. 
Understanding truth and objectivity as embodied experience which can be shared, provides 
the empowerment to the subject of their material experience. Hence, taxonomisation will not 
contribute a possibility for hegemonic dominance, but simply maintain that difference does 
not equal divisions in inferior and superior categorisations.  
 
Demanding political rights in the name of women will never escape reproducing inexpedient 
assumptions of the stability of the female gender. However, cyborg perspective and situated 
knowledges might enforce a privilege in knowing and representing the world from other 
positions than that of the generic firstness. Producing scientific knowledge and politics from 
these perspectives is in the best interest of both feminist and queer goals as well as political 
democratic ideals, and no genders or categories would have to occupy marginalised 
positions vulnerable and exposed just to prove the generic firstness wrong. 
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Final remarks: From abstract thought to actual circumstance 
Writing an integrated thesis on the topic of the paradox of feminism and gender quotas 
discursive production of women has been fruitful to provide a nuanced perspective of the 
problem. I argue it has been so, because conclusions solely based on either of the academic 
fields implicated in this study would have left me unsatisfied in my inquiry. The abstract 
notion of the paradox of feminism allows for endless speculations and theorisations of 
possibilities and restraints, whilst looking out into the world and analysing the Danish debate 
on gender quotas would have resulted in a bleak conclusion of privileging 
self­understandings and social orders which does not correspond with the objectives of 
equality of the theoretical framework I work from. 
We cannot simply claim the coming of the cyborg or even rules of equal representation for all 
categories if the established “truths” of a culture and society does not allow for it. Unveiling 
these truths and self­understandings, however, gives way for a feminist critique based on 
actual conditions of a society. Anchoring the thesis within a poststructuralist philosophical 
tradition engenders this critique as productive. For Butler critique in its practical form moves 
through the medium of the question, and thus communication; questions which are pointed 
at ontological and epistemological premises (Højgaard:2014, p.4). This practice establishes 
a possibility for resignification processes and subversive acts (Højgaard:2014, p.7). Thus, by 
positing questions and perspectives which disturb our onto­epistem­ological equilibrium, 
even slightly, and perhaps mainly by being aware of our subjective production, possibilities 
of emancipation and equality are engendered.  
 
This does not mean that the topic is exhausted. To better suggest ways out of the mazes of 
paradoxes of representation, we need to better understand as many perspectives as 
possible. For instance, I have stated that women are victimised by gender quotas or 
thoughts of affirmative action on the basis of sex. How do women who move in male 
dominated spheres deal with this, and what are the affective consequences for both 
genders? Feminist inquirers need to keep asking these questions, so that one day we can 
ask questions that acknowledge the age of the cyborg and new forms of taxonomisation: 
 
Why should our bodies end at the skin, or include at best other beings encapsulated 
by skin?​ (Haraway:1991, p.173). 
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Conclusion 
The epistemological insight I have sought in my thesis, has been to understand how political 
demands in the name of a gendered category reproduce and enforce ideas of the stability of 
this category. I have denominated this problem the paradox of feminism and argued that the 
notion of gender quotas is an exemplary conceptualisation of this. The question I have 
sought to answer in my thesis reads: 
How are “women” discursively produced by gender quotas? And which emancipatory 
perspectives can the cyborg contribute? 
 
I initiated my inquiry by considering subjectivation processes a triad between power, 
knowledge, and subject. Each component conditions the others. Thus, the knowledges that 
are shaped in notion of gender quotas condition the conduct of women. The question of 
representation is insistent in this triad, as the subject is already produced by juridical and 
political structures of power before it can be represented. Recognition within representation 
forms the subject, and representational politics based on gender is a highly regulatory 
process because the task of challenging truths of sex is impeded when making demands in 
the name of a gendered category. Rejecting representational politics is not a possibility 
because categories are necessary for obtaining rights. The trouble with the category 
“women”, however, are extensive. Seeking emancipation through this category undermines 
notions of intersectionality, because truths of homogeneity within the category are 
reproduced. This urges critical questions of ‘who is represented?’, ‘what is naturalised?’, and 
‘what counts as cultural intelligibility?’. The category “women” is an inexpedient foundation 
for feminism, as it enforces the idea of a unequivocal shape of a universal patriarchy, which 
subsequently constructs an assumed common experience of oppression of women, leading 
to misconceptions of female essence. The ironical consequence of this construction is, that it 
will lead to multiple refusals of the category; subjects who cannot and will not live up to the 
ideals of the construction. However, I conclude, that a subject is inescapably also produced 
by that which is rejected in the concept of resistance. Further, I argue, that third wave 
feminism’s emphasis and focus on difference impedes ​solidary gender­political movements 
as it results in fragmentation.  
 
I conducted my analysis of how the paradox of feminism is manifested empirically on the 
basis of 174 newspaper articles dating from 1994­2015. In my discourse analysis I focused 
on what is considered norm, truth and what identities, actions, and beliefs are constructed as 
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(un)desirable and (im)possible, whilst founding it on the findings I made in my preceding 
theoretical account of the paradox. I found that the increase in the occurrence of articles on 
the topic and the alignment of gender quotas with other issues within the debate on gender 
equality has come to embody a specific way of talking about women, women’s capabilities, 
and affirmative action. In a “what’s the problem represented to be” approach I concluded that 
women are considered to lack the proper qualifications and willingness to occupy positions 
in domains of labour where women are underrepresented. Thus, gender quotas are not 
considered a solution, because the underrepresentation of women is generally not 
considered a problem. I have worked with an understanding of communication within the 
sociocultural tradition, and within this tradition communication is understood as producing 
and sustaining social orders and what counts as reality. In my analysis I infer, that gender 
inequalities are not considered a problem in Danish society and culture, and subjects are 
constructs of this communicative environment. Political involvement is understood as a 
distortion of equality, because liberalist assumptions of conduct is prevalent in the debate. 
Communication is dependant on already established social structures and shared cultural 
patterns, hence, the notion of gender quotas does not correlate with the self­understanding 
of achieved gender equality in Denmark. 
When the problem is represented as being women’s inadequacy and general unwillingness 
to take on responsibility of leadership, women become a marked category in the debate on 
gender quotas. Constructed masculine ideals are elevated in spheres of traditionally male 
dominated labour, by being taken as a matter of course in the absence of their articulation. 
Women will have to perform masculine ideals to enter these spheres, which leads to 
undermining feminine values in jobs where women are historically underrepresented.  
Women are talked of as victimising themselves within a system of affirmative action, 
because the experience of discrimination, sexism and general inequality does not correlate 
with the assumed truth of achieved gender equality in Denmark. 
This victimisation is a pacifying communicative tool, as women who are willing to make use 
of the advantages of affirmative action are produced as weak, whiny, and victims in 
opposition to strong, leader, and winners. Further, women are constructed in their 
heterogeneity to men in a maintenance of sexual differences and abilities, which privileges 
certain ways of being woman and reiterates a hierarchisation between feminine and 
masculine values.  
Thus, I conclude that women are produced by gender quotas in an impossible and 
undesirable subject position, because it results in mistrust in women’s capabilities and 
diminished authority. The subjectivation effects are that women will have to reject this 
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position and dissociate from a system of gender quotas, in which the lived effects of creating 
meaningful social change is highly restrained.  
 
In my final discussion of the emancipatory potentials of the feminist figuration of the cyborg I 
specifically considered the damned­if­you­do­damned­if­you­don’t circumstance of gender 
quotas’ discursive production of women. I argue that perceiving subjectivation processes 
intra­actively allows for a post­human account of subjectivity; we are all cyborgs. The cyborg 
metaphor creates more room for agency, as it is placed between the two incommensurable 
modalities, in which power can be re­appropriated in a manner that is not prearranged. 
Further, the notion of intra­action and cyborgian subjectivation processes instates a specific 
focus on intersectionality, because it is a material­discursive practice that is affected by a 
vast variety within our environments. This does not magnify an intensification of difference 
and fragmentation, it rather creates the possibility of affinity that exceeds the naturalised 
binary sexes. Knowing the world objectively becomes a collaborative effort of situated 
knowledges through embodied objectivity. Better accounts of the world are achieved through 
a vast spectrum of seers, and representation of all categories becomes a necessity, not a 
privilege.  
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